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Constatand faptul cd aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare §i mai
prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare In masa;

Estiméand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este §i mai urgenta in situatii
de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de conflicte armate;

Estimand ca este necesar sd se indice linii directoare guvernelor si Statelor membre despre
modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand totodatd cd majoritatea
mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate pentru forme de exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la televiziunea
transfrontalierd, precum si jurisprudenta organelor Conventiei europene a drepturilor omului
referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tindnd cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce
urmeaza a fi Intreprinse impotriva incitdrii la ura rasiald, nationala si religioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat i aplicat aceasta conventie
in cadrul legislatiei lor nationale;

Congstient de necesitatea reconcilierii luptei impotriva rasismului si intolerantei cu necesitatea
protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita riscul submindrii democratiei din motivul
apardrii acesteia;

Congtient de asemenea de necesitatea respectdrii depline a independentei si autonomiei
editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1. sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de urd pe baza
principiilor enuntate In anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se inscriu in cadrul unei modalititi de abordare globala a
cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice, culturale si altele;

3. sd procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si punerea efectiva in aplicare
in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiald, in conformitate cu Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu
privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse Impotriva incitarii la ura rasiald, nationald si
religioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca acestea sunt
conforme cu principiile care figureaza In anexa la prezenta recomandare.
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Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20
Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de ura, in special la cel difuzat prin
intermediul mijloacelor de comunicare In masa.

In sensul aplicarii acestor principii, termenul “discursul de urd” trebuie inteles ca
reglementand toate formele de exprimare care propaga, incitd, promoveaza sau justifica ura
rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerantd, inclusiv
intoleranta care se exprimd sub formad de nationalism agresiv si de etnocentrism, de
discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutiilor publice de nivel national, regional si
local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate speciald de a se abtine de la
declaratii, in special in mijloacele de comunicare in masa, care pot fi in mod rezonabil intelese
ca un discurs de urd sau ca un discurs care poate avea drept efect sd acrediteze, sa propage sau
sd promoveze ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de ura
bazate pe intolerantd. Aceste exprimari trebuie sa fie interzise si condamnate in mod public cu
orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileascd sau sa mentind un cadru juridic complet si
adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative referitoare la discursul de ura.
Acest cadru ar trebui sa permita autoritatilor administrative si judiciare de a concilia in fiecare
caz respectarea libertdtii de exprimare cu respectarea demnitatii umane i protectia reputatiei
si a drepturilor altora.

In acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele de:

- a Incuraja si a coordona cercetdrile asupra eficientei legislatiilor si practicilor juridice
existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod adecvat la diverse
noi mijloace de comunicare In masa, servicii si retele de comunicatii;

- a dezvolta o politicd coordonatd de actiune, bazata pe liniile directoare nationale care
respecta principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau in realizarea unor
servicii de interes colectiv;

- a intari posibilitatile de combatere a discursului de urd prin intermediul dreptului civil, de
exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate posibilitatea declansarii unor
proceduri civile, acordand despagubiri victimelor discursului de urd, si prevazand pentru
instantele judecatoresti posibilitatea ludrii unor decizii care sd permita victimelor de a-gi
exercita dreptul la replica sau prin care sa dispuna o dezmintire;
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- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare in masa asupra dispozitiilor
juridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, in cadrul juridic mentionat in principiul
2, orice ingerintd a autoritdtilor publice in libertatea de exprimare sd fie strans limitatd si
aplicata in mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii obiective. In afara
de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de drept, orice limitare sau
ingerinta In libertatea de exprimare trebuie sd faca obiectul unui control judiciar independent.
Aceasta cerintd este deosebit de importanta In cazurile in care libertatea de exprimare trebuie
sd fie conciliatd cu respectul demnitatii umane si cu protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permitd instantelor judecatoresti sd tina cont de faptul
ca anumite exprimari concrete de discurs de ura pot fi atat de insultatoare pentru indivizi sau
grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul 10 al Conventiei
europene a drepturilor omului il acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate
viza situatia in care discursul de urd urmdreste fie distrugerea altor drepturi si libertati
protejate de catre Conventie, fie limitari mai ample decat cele prevazute in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sd permitd ca, in limitele competentelor lor,
reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avand competente similare sa acorde
o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de urd. In acest sens, aceste autorititi ar
trebui sa examineze cu atentie dreptul suspectului la libertatea de exprimare, in masura In care
impunerea sanctiunilor penale constituie in general o ingerintd serioasd in aceastd libertate.
Instantele judecdtoresti competente ar trebui, atunci cand impun sanctiuni impotriva
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de urd, sa respecte in mod strict
principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniul discursului de urd ar trebui sd tind cont in mod
corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare in masa in comunicarea informatiilor si
ideilor care expun, analizeazd si explicd exemple concrete de discurs de urd si subliniaza
fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si idei.

In acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui si stabileascd o distinctie clard intre
responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de urd, pe de o parte, si,
responsabilitatea eventuala a mijloacelor de comunicare in masd si a profesionistilor din
mijloacele de comunicare In masa care contribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor de a
comunica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe de alta parte.
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Principiul 7
In continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sa tind cont de faptul ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de intolerantd sunt
pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene a drepturilor omului si
nu pot constitui obiectul ingerintei decat cu respectarea conditiilor stabilite In paragraful 2 al
aceluiasi articol;

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritdtile nationale pentru a evalua necesitatea
limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continute in articolul 10,
asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta organelor Conventiei. Acestea trebuie sd tind
cont in special de forma, continutul, contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertdtilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si autoritatile
publice sd se abtind de a impune mijloacelor de comunicare in masa punctele lor de vedere
privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnalistii trebuie sa le adopte.
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MEMORANDUM EXPLICATIV LA RECOMANDAREA NR. R (97) 20

Introducere

1. Prezenta recomandare, precum si Recomandarea nr. R (97) 21 cu privire la mijloacele de
comunicare in masa §i la promovarea unei culturi a tolerantei, este unul din rezultatele
concrete ale lucrarilor interguvernamentale in sectorul mijloacelor de comunicare in masa
efectuate In cadrul Consiliului Europei in perioada 1995-1996.

2. Toleranta si respectul demnitatii egale a tuturor fiintelor umane constituie temelia unei
societati democratice si pluraliste. De aceea Consiliul Europei a atribuit intotdeauna cea mai
mare importanta salvgardarii si realizarii acestor idealuri i principii.

3. In cadrul Reuniunii la varf a sefilor de Stat si de guvern ai Statelor membre ale Consiliului
Europei, desfasurate la Viena la 8-9 octombrie 1993, participantii s-au ardtat alarmati de
resurgenta actuald a fenomenelor de rasism, xenofobie, antisemitism, de dezvoltarea unui
climat de intolerantd, de multiplicarea actelor de violenta, in special fatd de persoanele care
migreaza si persoanele provenite din imigratie, precum si de resurgenta nationalismului
agresiv §i a etnocentrismului care constituie noi exprimari de xenofobie. Sefii de Stat si de
guvern si-au exprimat convingerea cd aceste fenomene de intolerantd amenintd societdtile
democratice si valorile lor fundamentale.

4. In cadrul Reuniunii la varf de la Viena a fost adoptat un Plan de actiune privind lupta
impotriva rasismului, xenofobiei, antisemitismului §i intolerantei, care prezinta o vastd paletd
de masuri vizdnd mobilizarea publicului, precum si ameliorarea §i implementarea
mecanismelor §i politicilor de combatere a acestor fenomene. Unul din sectoarele vizate de
Plan este cel al mijloacelor de comunicare in masa. Paragraful 5 al Planului de actiune solicita
profesionistilor din mijloacele de comunicare in masa sd “prezinte reportajele si comentariile
lor privind actele de rasism si intoleranta in mod factologic si responsabil si sa continue
elaborarea codurilor de deontologie profesionala care reflecta aceste cerinte”.

5. Importanta mijloacelor de comunicare in masa in lupta impotriva rasismului si intolerantei
a fost de asemenea subliniatd in Recomandarea 1277 (1995) a Adunarii Parlamentare cu
privire la imigranti, minoritatile etnice si mijloacele de comunicare in masa. Paragraful 2 al
acestei recomandari semnaleaza ca “prezentarea de catre mijloacele de comunicare in masd a
subiectelor referitoare la imigranti si minoritdtile etnice exercita o influenta importanta
asupra opiniei publice. Daca, pe de o parte, mijloacele de comunicare in masd reprezintd un
mijloc important in lupta impotriva sentimentelor rasiste si xenofobe, a prejudecadtilor si a
ideilor receptionate, ele sunt de asemenea susceptibile, pe de alta parte, sa contribuie la
nasterea sau la intarirea acestor sentimente”.

6. In Mesajul sau adresat Comitetelor directoare si Comitetelor ad hoc privind lupta impotriva
rasismului, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei (ianuarie 1994), Comitetul de Ministri
a solicitat Comitetelor sd tind cont, in exercitarea mandatului lor, de paragrafele 4 si 5 ale
Planului de actiuni, In scopul intaririi sau reorientarii actiunilor lor in curs in domeniile
mentionate, sau pentru a propune noi actiuni.

7. In cadrul cele de-a 4-a Conferinte ministeriale europene cu privire la politica comunicatiilor
de masa (Praga, 7-8 decembrie 1994), Ministrii Statelor participante au condamnat, in
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Declaratia lor privind mijloacele de comunicare Tn masa intr-o societate democratica, toate
formele de exprimare care incitd la ura rasiald, xenofobie, antisemitism si la orice forme de
intolerantd, pentru cd acestea submineaza securitatea democratica, coeziunea culturald si
pluralismul. Totodatd, Planul de actiune adresat Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, solicitd acestuia din urma sa “studieze, in stransa consultare cu profesionistii din
mijloacele de comunicare in masa §i cu autoritdatile de reglementare, eventuale linii
directoare care ar putea asista profesionistii din mijloacele de comunicare in masa in
tratarea problemei intolerantei sub toate formele sale “ (punctul 6 al Planului de actiune).

8. In consecintd, Comitetul director privind mijloacele de comunicare in masi (CDMM) a
insarcinat Grupul de specialisti privind mijloacele de comunicare in masa si intoleranta (MM-
S-IN) de a examina mai cu seama rolul pe care mijloacele de comunicare in masa il pot juca
in propagarea rasismului, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei, precum si contributia pe
care acestea o pot aduce 1n lupta impotriva acestor fenomene.

9. Analizand aceste probleme, MM-S-IN a tinut cont de dispozitiile care existd in
instrumentele juridice internationale, in special in Conventia Natiunilor Unite cu privire la
eliminarea oricaror forme de discriminare rasiald si in Conventia europeand a drepturilor
omului §i In jurisprudenta organelor sale de control, precum si in legislatiile Statelor membre
ale Consiliul Europei. In ceea ce priveste legislatiile nationale, lucrarile MM-S-IN au profitat
de rezultatele unui studiu elaborat sub auspiciile Comisiei europene impotriva rasismului si
intolerantei (ECRI) de céatre Institutul Elvetian de Drept Comparat (Masuri juridice pentru a
combate rasismul §i intoleranta in Statele membre ale Consiliului Europei, Strasbourg, 2
martie 1995, documentul ECRI (95) 2).

10. In afard de aceasta, MM-S-IN a comandat un studiu comparativ asupra codurilor
deontologice privind mijloacele de comunicare in masd si intoleranta, pregatit de
Departamentul Jurnalism si Mass-Media al Universitatii din Tampere din Finlanda
(documentul MM-S-IN (95) 21; publicat de asemenea ca: Kolehmainen/Pietildinen,
Comparative Study on Codes of Ethics Dealing with Media and Intolerance, in: Kaarle
Nordenstreng (ed.), Reports on Media Ethics in Europe, University of Tampere, Series B 41,
1995).

11. In cursul lucrarilor sale, MM-S-IN a ajuns la concluzia ci nu ar fi oportun si se elaboreze
instrumente juridice obligatorii privind problema mijloacelor de comunicare in masa si a
intolerantei 1n afara cadrului juridic international deja existent §i ale cadrui cele mai
semnificative texte sunt mentionate In preambulul prezentei recomandari. Tinand cont de
situatia particulard a mijloacelor de comunicare in masa si de importanta capitala a libertatii
mijloacelor de comunicare in masa si a principiilor de independentd editoriala, s-a estimat
preferabild si mai eficientd concentrarea asupra instrumentelor juridice neobligatorii, care sa
contind, de exemplu, principii pe care Comitetul de Ministri al Consiliului Europei ar putea sa
le recomande guvernelor Statelor membre ca element de baza pentru legislatia lor si pentru
alte masuri sau politici In acest domeniu.

12. In acelasi timp, MM-S-IN a estimat ca, realizand lucrarile sale, era necesar sa se facd o
distinctie intre: (1) rolul pe care il poate avea un mijloc de comunicare in masa in propagarea
rasismului, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei si (2) contributia pe care mijloacele de
comunicare In masd o pot aduce la combaterea acestor fenomene. S-a estimat necesar sd se

ege vy

justificarea masurilor de acest fel sunt foarte diferite intr-un caz sau altul. In ceea ce priveste
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propagarea rasismului si a intolerantei, existd, in principiu, posibilitatea de a impune norme
obligatorii din punct de vedere juridic fara a viola libertatea de exprimare si principiul
independentei editoriale. In schimb, in ceea ce priveste promovarea unei contributii pozitive a
mijloacelor de comunicare in masa, trebuie luate cele mai mari precautii pentru a evita
ingerinte in aceste principii. Acest domeniu necesitd mai degrabd masuri de incurajare decat
masuri juridice.

13. Din aceasta cauza, MM-S-IN si CDMM au decis sa elaboreze doua recomandari distincte,
consacrate respectiv “discursului de urd” si mijloacele de comunicare in masa si promovarii
unei culturi a tolerantei (vezi Recomandarea nr. R (97) 21).

14. In diferite etape ale redactarii acestor recomandiri, MM-S-IN a consultat diverse
organizatii reprezentative din sectorul mijloacelor de comunicare in masd, precum si
organizatii nonguvernamentale, pentru a le obtine observatiile asupra textelor in curs. Aceste
observatii au avut o influenta esentiala asupra continutului celor doua instrumente.

15. Textul prezentei recomandari a fost transmis Comitetului de Ministri. In cadrul celei de-a
607-a reuniuni ale Delegatilor Ministrilor din 30 octombrie 1997, recomandarea a fost
adoptata si publicarea memorandumului explicativ a fost autorizata.

Dispozitivul recomandarii

16. Paragrafele 1 si 2 reflectd constientizarea faptului cd, chiar daca ar trebui intreprinse
masuri juridice pentru a combate discursul de urd (vezi paragraful 12 de mai sus), acest gen de
masuri nu sunt suficiente pentru a evita acest flagel, tinand cont de necesitatea adoptarii unei
modalititi de abordare globala a problemei si de faptul ca actiunea Statului este limitata de
libertatea de exprimare si de independenta editoriald. Scopul final al masurilor nationale
impotriva discursului de urd este eradicarea rasismului si a altor forme de intolerantd din
societate. Acest scop nu poate fi insd atins printr-o concentrare exclusiva asupra discursului de
urd. Acest discurs poate fi perceput ca fiind doar o manifestare de intolerantd printre altele,
cum ar fi delicte comise din motive rasiale, practici discriminatorii, etc. Pe de altd parte,
fenomenul intolerantei exprimat astfel are rddacini mai profunde, legate de factori de natura
sociald, economica, culturald, istorica si altele. Aceasta nu inseamna cd se poate renunta la
masuri mpotriva discursului de urd. Aceasta aratd insd necesitatea integrarii acestor masuri
intr-o politicd mai vasta, ingloband nu numai masuri juridice, dar §i alte masuri, cum ar fi
sensibilizarea Tn domeniile educatiei, politicii sociale si culturale, cercetarii, etc.

17. Paragraful 3 recomanda guvernelor Statelor membre care inca nu au facut-o, de a semna si
ratifica (sau de a adera) la Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala (CERD), si de a asigura implementarea sa efectivd in dreptul intern.
Intr-adevar, mai multe State membre ale Consiliului Europei nu sunt inci Parti la aceastd
Conventie.

18. CERD contine mai multe dispozitii pertinente privind discursul de urd si incitarea la ura
rasiala. In special, articolul 4 obliga Statele Parti “sa declare ca delict incriminat de lege orice
difuzare de idei bazate pe superioritatea sau ura rasiald, orice incitari la discriminarea rasiala,
precum si orice acte de violentd sau orice provocare la acte de acest fel indreptate impotriva
oricarei rase sau oricarui grup de persoane de altd culoare sau de alta origine etnica, precum si
orice asistentd acordatd unor activitdti rasiste, inclusiv finantarea lor”. Articolul 4 obliga
totodatd Statele Parti sd “tind cont in mod corespunzator” de principiile incorporate in



9 Rec(1997)020

Declaratia universala a drepturilor omului si de drepturile recunoscute expres in articolul 5 al
CERD. Dreptul fundamental la libertatea de exprimare este unul din aceste drepturi; acesta
este de asemenea recunoscut in articolul 19 al Declaratiei universale.

19. Necesitatea stabilirii unui echilibru intre lupta impotriva rasismului si intolerantei si
respectul altor drepturi fundamentale este de asemenea subliniatd in Rezolutia (68) 30 a
Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi Intreprinse impotriva incitarii la
ura rasiald, nationala si religioasa, mentionata in paragraful 3 al prezentei recomandari. Mai
explicit, Curtea europeand pentru drepturile omului, in decizia datd n cazul Jersild versus
Danemarca din 23 septembrie 1994 (seria A, volumul 298, paragraful 30), considera ca
obligatiile Statului reclamat, care decurg din articolul 10 al Conventiei europene a drepturilor
omului (libertatea de exprimare) urmeaza a fi interpretate, Tn masura posibilului, ca fiind
compatibile cu obligatiile care decurg din CERD.

Anexa la recomandare
Domeniul de aplicare

20. Aceastd sectiune defineste, In sensul prezentei recomandari, notiunea de “discurs de urd”.
Ea subliniaza de asemenea ca recomandarea se aplicd asupra tuturor formelor de discurs de
urd. Totusi, multe dintre principiile mentionate mai jos se refera mai cu seama la discursul de
urd difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa (cf. principiile 1, 6 si 7).
Trebuie subliniat faptul ca recomandarea nu urmareste sa stabileasca obligatii juridice speciale
in privinta mijloacelor de comunicare Tn masa.

21. Faptul ca se fac in mod special referiri la discursul de ura difuzat prin intermediul
mijloacelor de comunicare in masa, opunandu-l altor forme de exprimare, nu inseamna ca
mijloacele de comunicare in masi sunt in mod deosebit vinovate in acest sens. In fapt, asa
cum a fost declarat in preambul, majoritatea mijloacelor de comunicare in masd nu pot fi
acuzate de difuzarea acestor forme de exprimare, desi initiative de pregatire a profesionistilor
din mijloacele de comunicare in masd sunt utile pentru a evita exprimari de intolerantd
involuntare. Principiile referitoare in special la exprimarile de discurs de urd difuzate prin
intermediul mijloacelor de comunicare in masa reflectd mai degraba constientizarea faptului
ca mesajele de ura, atunci cand sunt transmise de catre mijloacele de comunicare in masd, pot
fi amplificate si pot deveni mai prejudiciabile din cauza impactului pe care mijloacele de
comunicare in masa il au asupra opiniei publice, impact cu mult mai mare decat cel al altor
forme, individuale, de exprimare (cf. principiul 1). Trebuie semnalat in acest sens faptul ca
mijloacele de comunicare in masa locale sau cu dimensiune restransa sunt uneori caracterizate
printr-un grad mai mic de profesionalism i, din aceasta cauza, transmit mai frecvent mesaje
de intolerantd. Pagubele potentiale cauzate de mesajele de ura difuzate de catre mijloacele de
comunicare Tn masa sunt probabil mult mai mari in situatii de tensiune $i mai cu seama de
conflict (armat). De aceea preambulul subliniazd necesitatea urgentd de a combate aceste
forme de exprimare in astfel de situatii. Pe de altd parte, principiile urmaresc protejarea
libertatii mijloacelor de comunicare in masa, in special In ceea ce priveste reportajele despre
rasism si despre alte forme de intoleranta (cf. principiile 6 si 7).

22. Notiunea de intolerantd acopera in principiu un intreg evantai de atitudini si opinii
referitoare la diferite criterii de deosebire, si chiar de discriminare a fiintelor umane. Astfel
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stand lucrurile, trebuie avut In vedere ca prezenta recomandare trebuie inteleasa in contextul
Declaratiei de la Viena citatd mai sus. Declaratia cu privire la lupta impotriva rasismului, a
xenofobiei si a intolerantei furnizeazd mai multe indicatii utile in acest sens. Acestea au fost
luate in calcul la definirea discursului de urd care figureazd in prezenta sectiune a
recomandarii. S-a estimat necesar sd se evite riscul dispersarii, care ar putea sa apara atunci
cand se incearcd s se cuprinda toate formele de intolerantd (de exemplu, intoleranta bazata pe
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, etc.). Ar trebui de asemenea notat faptul cd, in ceea ce
priveste mijloacele de comunicare in masa, intoleranta referitoare in mod specific la sex este
abordatd in Recomandarea nr. R (84) 17 cu privire la egalitatea intre femei si barbati in
mijloacele de comunicare Tn masd, adoptata de Comitetul de Ministri la 25 septembrie 1984.

23. In sfarsit, prezenta recomandare contine numeroase bariere care au drept scop protejarea
libertatii de exprimare. Acestea ar putea ldsa impresia cd prezentul text nu urmareste in mod
esential sa lupte Tmpotriva discursului de urd sau sa contribuie la eradicarea rasismului si a
intolerantei, dar mai degraba sd promoveze libertatea de exprimare. Totusi, asa cum a fost in
mod clar indicat in preambul, atat lupta Tmpotriva rasismului si intolerantei cat si protectia
libertatii de exprimare sunt esentiale intr-o societate democratica si ar fi inacceptabil s se dea
prioritate in mod general uneia dintre ele in detrimentul celeilalte. In acelasi timp, argumentul
conform cdruia o protectie de o rigoare excesivd Impotriva discursului de urd ar fi nu numai
periculoasa, dar contraproductiva, este de asemenea valabil. Prezenta recomandare urmareste
sa furnizeze elemente care pot asista autoritdtile legislative si administrative precum si
instantele judecatoresti ale Statelor membre in stabilirea unui echilibru just.

Principii

24. Principiul 1 reflectd responsabilitatea deosebitd a autoritatilor si institutiilor publice ale
Statului de la toate nivelele de a evita exprimari scrise, orale sau altele, in special in
mijloacele de comunicare in masa, care pot acredita, propaga sau promova ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul si alte forme de discriminare sau de urd bazate pe intolerantd. Este
o datorie primordiald a Statului de a veghea ca organele si functionarii sdi sa nu contribuie la
difuzarea urii. In acest sens, articolele 2, paragraful 1 si 4, paragraful ¢ ale CERD contin
obligatii juridice explicite.

25. Cu toate ca acest principiu poate parea evident, au existat exemple recente 1n unele tari
europene care aratd ca, din pacate, riscurile violdrii acestui principiu persista.

26. Textul tace in ceea ce priveste sanctiunile care ar trebui sa existe si sa fie aplicate in caz de
violare a prezentului principiu. Se face referire la principiile 2 si 5. In acest caz particular, pot
fi oportune sanctiuni disciplinare, singure sau combinate cu alte sanctiuni. Dat fiind ca
functionarii publici sunt imputerniciti sd primeasca o protectiec deplind a libertatii lor de
exprimare aga cum este garantatd aceasta in articolul 10 al CEDO, ingerintele in libertatea de
exprimare trebuie sd fie In conformitate cu cerintele paragrafului 2 al articolului 10.
Principiile de la 2 la 5 contin orientdri in aceasta privinta.

27. Referitor la situatii concrete de rasism si intolerantd, principiul 2 subliniazd necesitatea de
a concilia respectul libertatii de exprimare cu respectul demnitatii umane si protectia reputatiei
si a drepturilor altora. Articolul 10 al CEDO furnizeaza cadrul de baza pentru ca acest scop sa
se realizeze. Jurisprudenta in materie a organelor Conventiei arata ca intrebarea de a afla daca,
intr-un anumit caz, o restrictie a libertatii de exprimare este “necesara Intr-o societate
democraticd” nu poate gasi raspuns satisfacator decat in lumina tuturor circumstantelor
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concrete cu privire la cazul respectiv. Desi aceste consideratii nu pot fi facute in mod abstract,
ii revine legislatiei nationale obligatia de a garanta existenta unui cadru juridic corespunzétor
prin care instantele judecatoresti nationale si autoritdtile administrative nationale sa fie
imputernicite sd evalueze, avand in vedere toate circumstantele cazului, “necesitatea” unei
ingerinte in libertatea de exprimare, precum si proportionalitatea intre “formalitati, conditii,
restrictii sau sanctiuni” care sunt prevazute sau care au fost impuse, pe de o parte, si scopul
legitim urmadrit, pe de altd parte. Principiile 4 si 7 furnizeaza orientdri in privinta factorilor
care ar trebui luati in consideratie pentru a evalua necesitatea ingerintelor de acest fel.

28. Cu toate ca legislatia nationala trebuie deci sd lase o marja suficientd pentru a concilia
libertatea de exprimare cu protectia altor drepturi, ea nu ar trebui sd acorde puteri
discretionare nelimitate autoritatilor Tnsdrcinate cu aplicarea dreptului. Aceasta ar putea sa se
intoarcd impotriva principiului securittii juridice $i, mai concret, Impotriva cerintei impuse
de articolul 10, paragraful 2, al CEDO, conform céreia restrictiile privind libertatea de
exprimare trebuie sd fie “prevazute de lege”. Aceasta inseamnd ca restrictia trebuie sa
gaseasca temei in legea nationald, cd aceasta lege trebuie sa fie suficient de accesibild si cd ea
trebuie sd fie formulatd in termeni precisi (“previzibilitate”). Vezi de asemenea comentariul
referitor la principiul 4. Aceste cerinte capatd o importantd deosebitd in ceea ce priveste
restrictiile la libertatea de exprimare a mijloacelor de comunicare In masa, in masura in care
mijloacele de comunicare in masd nu ar trebui sa fie descurajate, de frica sanctiunilor penale
sau altele, sa difuzeze informatii §i opinii cu privire la probleme de interes public.
Posibilitatile de a restrange libertatea de exprimare formulate In mod vag sau prea larg pot cu
usurintd avea drept efect descurajarea exercitarea libertatii mijloacelor de comunicare in masa

29. Considerentele precedente capata cea mai mare importantd atunci cand sanctiuni penale
pot fi impuse, avand 1n vedere principiul nullum crimen, nulla poena sine lege si de principiul
conform cdruia legislatia penald nu poate fi interpretatd in mod extensiv in detrimentul
acuzatului, aplicand, de exemplu, analogia. Aceste principii fac parte din garantia articolului 7
al CEDO si din acesta reiese ca un delict trebuie sa fie clar definit prin lege (vezi, de exemplu,
decizia Curtii europene pentru drepturile omului, in cazul S. W. versus Regatul Unit al Marii
Britanii, din 22 noiembrie 1995, Seria A nr. 335B, paragrafele 34-36).

30. Principiul 2 mentioneaza in mod expres respectul demnitatii umane si protectia reputatiei
sau a drepturilor altora ca fiind scopuri legitime pentru a restrange libertatea de exprimare in
domeniul discursului de ura. Aceasta este in conformitate cu decizia In cazul Jersild citat mai
sus. Notiunea de “drepturi ale altora” include dreptul la integritatea fizica si psihologica a
individului. Totodata, aceste restrictii pot, in cazuri particulare, viza si alte scopuri care sunt
de asemenea legitime in conformitate cu prevederile articolului 10, paragraful 2, al CEDO.
Jurisprudenta Comisiei europene a drepturilor omului arata ca, in functie de circumstantele
unui anumit caz, apdrarea ordinii §i prevenirea crimei ar putea fi de asemenea pertinente.

31. Principiul 2 enumadra de asemenea madsurile pe care guvernele Statelor membre pot sd le
examineze. Majoritatea dintre ele se pot lipsi de comentarii.

32. Masura indicatd 1n textul inserat dupd linioara a doua constituie un raspuns la exemple
recente care au avut loc in mai multe State membre. Din pacate, aceste exemple aratd ca
mesajele de urd pot fi vehiculate de asemenea de aceste noi mijloace de comunicare in masa,
servicii si retele. Orice raspuns al legislatorului trebuie sa fie adecvat, adica sa tina cont in
mod suficient de diferitele caracteristici ale acestor mijloace de comunicare In masa, servicii
si retele precum si de diferitele utilizari ale acestora de catre public: diferitele moduri de acces
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al publicului (acces liber/abonament, cifrat/necifrat, etc.); utilizarea lor in scopuri de
comunicare privata sau publica, etc. Aceste probleme sunt actualmente studiate de Consiliul
Europei intr-o optica mai larga decat cea din prezenta recomandare.

33. Masura indicata in textul inserat dupd linioara a 4-a se inspird din faptul ca o persoana
condamnatd la plata unei amenzi sau la o pedeapsd de detentie pentru pronuntarea unui
discurs de urd poate, in numeroase cazuri, s nu 1si schimbe deloc opiniile In urma
condamnarii. Sanctiunea, care constd in indeplinirea unor servicii de interes general,
modulabild in functie de natura specifica a delictului (de exemplu, realizand lucrari pentru sau
in cadrul comunitatii insultate), poate avea un efect educativ care va fi mai Tn masurd sa
schimba opinia condamnatului, ajutandu-1 sd aibd o mai bund intelegere $i un mai mare
respect fatd de grupul sau grupurile vizate.

34. Masurile indicate in textul inserat dupd linioara a 5-a urmdresc sd mobilizeze societatea
civila si victimele discursului de urd, pentru ca ele sd contribuie la combaterea acestui
fenomen. Aceste masuri aduc anumite instrumente juridice care Intdresc mijloacele
disponibile in domeniul dreptului civil. Asa cum este indicat in paragraful 38 de mai jos,
legislatia penald nu este, poate, intotdeauna potrivitd pentru a aborda anumite cazuri de
discurs de ura, in timp ce legislatia civild prezintad in general o mai mare suplete. Daca dreptul
national permite asa ceva, organizatiile care reprezinta victime ale discursului de urd ar trebui
sa poatd Intreprinde actiuni pe plan civil.

35. Principiul 3 subliniaza rolul instantelor judecatoresti de a controla in mod eficient si
independent orice ingerintd a puterii executive n dreptul individual la libertatea de exprimare.
Aceasta se reflectd n cerinta “Statului de drept”, care constituie un principiu fundamental
intr-o societate democratica (cf. Curtea europeana pentru drepturile omului, cazul Klass si altii
versus Germania, din 6 septembrie 1978, Seria A, vol. 28, paragraful 55, paginile 25-26). El
decurge de asemenea din cerinta “prevazute de lege” si din cea a “necesitdtii” enuntate in
articolul 10, paragraful 2; al CEDO, conform carora legislatia nationala trebuie sa furnizeze o
protectie juridica impotriva ingerintelor arbitrare, precum si bariere corespunzatoare impotriva
abuzurilor. Indeosebi, atunci cind demnitatea umani si drepturi fundamentale, cum ar fi
libertatea de exprimare, sunt in joc, instantele judecatoresti constituie forul potrivit, cel putin
in ultimd instanta, pentru a decide pe baza unei examinari aprofundate a diverselor drepturi,
valori si interese.

36. Principiul 4 reflectd jurisprudenta organelor CEDO asupra articolelor 10 si 17 ale
Conventiei.

37. Principiul 5 subliniazd prudenta deosebitd de care autoritatile insarcinate cu reprimarea
penald trebuie sa dea dovada in abordarea cazurilor de discurs de urd. Practica din mai multe
tari europene a aratat cd poate fi foarte dificil sd se ajungd la nivelul de probe cerut de
legislatia penald. In loc de a scidea acest nivel, ceea cea ar putea limita serios exercitiul
libertatii de exprimare, se sugereaza ca aceste autoritdti s examineze dacd au fost adunate
probe suficiente, inainte de a Incepe urmadrirea in mod formal. Bineinteles, aceasta se aplicd in
masura in care autoritdtile nsdrcinate cu reprimarea penald dispun de o anumitd marja de
decizie in acest sens. Ar putea fi oportun ca ele sa se limiteze la cazurile cele mai flagrante,
atunci cand este probabil ci urmdririle vor conduce la o condamnare. In ceea ce priveste
discursul de urd, exista un pericol real ca acuzatii sd se prezinte ei insisi in fata publicului ca
“martiri” sau “victime” sau ca, in caz de achitare, sd prezinte sfarsitul afacerii ca o sustinere
importantd acordata opiniilor lor. Se recomanda ca liniile directoare nationale sa fie stabilite
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ca elemente de baza pentru o politicd coordonatd de reprimare penald in acest domeniu (vezi
principiul 2, linioara 3). Sanctiunile penale n acest domeniu ar trebui sa respecte cu strictete
principiul proportionalitatii, nu numai ca principiu general de drept in ceea ce priveste
aplicarea oricdrei sanctiuni, dar si in calitate de cerintd care decurge din articolul 10,
paragraful 2, al CEDO. In special, pedepsele de detentie ca urmare a discursului de ura ar
trebui sd ramana ca exceptii.

38. Principiul 6, bazat pe decizia in cazul Jersild (paragraful 31), este suficient de clar. Atunci
cand, de exemplu, declaratiile unei persoane, care pot fi calificate ca discurs de urd, sunt
reluate sau comentate in mijloacele de comunicare in masd, responsabilitatea juridica a
profesionistului din mijlocul de comunicare in masa vizat este total diferita de cea a autorului
acestor declaratii. In timp ce acesta din urma poarti o responsabilitate directd pentru
continutul cuvintelor sale independent de difuzarea lor de catre mijloacele de comunicare in
masa, s-ar face In mod nelegitim o obstructie la rolul mijloacelor de comunicare in masa daca
simplul fapt de a colabora la difuzarea acestor declaratii ar antrena responsabilitatea juridica a
mijlocului de comunicare In masa sau a profesionistului din mijlocul de comunicare in masa
respectiv. Existd si cerinte suplimentare care trebuie sa fie intrunite pentru ca o astfel de
responsabilitate sd fie angajatd fara a viola dreptul la libertatea de exprimare. Aceste cerinte
figureaza in principiul 7.

39. Aceasta nu inseamnd ca mijloacele de comunicare in masd sau profesionistii din
mijloacele de comunicare in masa nu trebuie sd dea dovada de o prudentad deosebita atunci
cand sunt raportate elemente care incitd la urd sau la intoleranta in general. Exista riscul ca
munca lor sa fie perceputd ca o sustinere a opiniilor contestabile. Este vorba, totusi, de o
chestiune de profesionalism, in special de eticd profesionald, care ar trebui abordatd de
mijloacele de comunicare in masa si de insisi profesionistii din mijloacele de comunicare in
masd, si nu de autoritatile publice. Respectarea de catre mijloacele de comunicare in masa a
regulilor si principiilor profesionale nu este, ca atare, o problema ce ar trebui reglementata de
Statele membre, intrucdt aceasta ar pune serioase piedici libertdtii de exprimare, precum si
autonomiei §i independentei editoriale. Faptul cd anumite dispozitii limitative ale legislatiei
nationale privind libertatea de exprimare reflectd reguli de conduitd adoptate de catre
mijloacele de comunicare Tn masd nu schimba cu nimic acest aspect.

40. n acest sens, se poate face referinti la studiul mentionat in paragraful 10 de mai sus.
Conform acestui studiu recent al diverselor coduri de conduitd adoptate de catre profesionistii
din mijloacele de comunicare In masa in tarile europene, “interzicerea discriminarilor bazate
pe rasa sau nationalitate este unul din principiile cele mai raspandite in codurile profesionale
de etica”. Dintre cele 31 de coduri in vigoare actualmente, 26 contin o astfel de interdictie. In
acelasi timp, Codul Federatiei Internationale a Jurnalistilor, (adoptat in 1954 si revizuit in
1986) declara in articolul 7 ca “jurnalistii trebui sa fie constienti de faptul ca mijloacele de
comunicare in masa pot amplifica problema discriminarii §i cd acestea trebuie sa faca tot ce
este cu putintd pentru a evita sa favorizeze aceste discrimindri bazate, de exemplu, pe rasa,
sex, orientare sexuald, limba, religie, opinii politice sau altele, origini nationale sau sociale”.

41. Bineinteles, aceste consideratii referitoare la natura diferitd a responsabilitdtii mijloacelor
de comunicare In masa fatd de discursul de ura in raport cu cea a autorului unui astfel de
discurs, nu se aplicd atunci cand discursul de ura provine direct de la mijloacele de
comunicare in masa sau de la insisi profesionistii din cadrul acestora, adicd atunci cand
profesionistul depaseste simpla descriere sau evocare a discursului de urd proferat de altii. In
aceste cazuri, mijlocul de comunicare in masa sau profesionistul din cadrul acestuia trebuie sa
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fie considerat ca fiind autorul discursului de urd, in sensul principiului 6. S-ar putea obiecta ca
aceasta este de asemenea adevarat atunci cand profesionistul din mijloacele de comunicare in
masa sprijind in mod clar declaratii de discurs de urd ale altor persoane, dar nu este
intotdeauna usor sa se demonstreze acest lucru. Exista situatii si mai dificile, ca atunci cand,
de exemplu, atitudinea profesionistului din mijloacele de comunicare In masa face obiectul
unor critici deoarece nu s-a opus deschis sau nu a contracarat expressis verbis declaratiile in
cauzi. In masura in care existd un intreg evantai de atitudini posibile, este preferabil ca
acestea sa fie examinate In lumina principiului 7, care constituie punctul de referintd pentru a
identifica gradul de responsabilitate a profesionistului din mijloacele de comunicare in masa.

42. Principiul 7 al recomandarii dezvolta principiul precedent, prezentdnd un anumit numar de
elemente cheie pe care autoritatile nationale, in special instantele judecatoresti, ar trebui sa le
ia In considerare atunci cand abordeaza problema discursului de urd vehiculat de mijloacele de
comunicare In masa. Aceste elemente decurg in principal din decizia in cazul Jersild (in
special paragraful 31).

43. Textul inserat dupd linioara intdi aminteste ca articolul 17 al CEDO nu este esential in
ceea ce priveste modalitatea juridicd ce urmeaza a fi adoptata fata de reportajele referitoare la
fenomenele rasismului §i intolerantei, inclusiv atunci cand reportajul evoca sau citeaza
eventuale comentarii rasiste sau care incita la urd proferate de alte persoane (vezi comentariile
referitoare la principiile 4 si 6).

44. Conditiile stabilite in articolul 10, paragraful 2, al CEDO pentru a accepta ingerinta
autoritdtilor publice in libertatea de exprimare, asa cum acestea sunt interpretate de
jurisprudenta organelor Conventiei, pot sd se rezume dupa cum urmeaza.

Orice ingerinta trebuie:

a. sa figureze in lista, completd si exhaustiva, a restrictiilor prevdzute in articolul 10,
paragraful 2, al CEDO, lista care trebuie sa fie interpretatd in mod restrictiv;

b. sa fie prevazutd de lege si formulatad in termeni clari si precisi;

c. sa fie necesard intr-o societate democratica si sd raspundd unei necesitati sociale
imperioase;

d. sa fie proportionald scopului urmarit.

45. Conform jurisprudentei pertinente a Curtii, “necesitatea” unei ingerinte in libertatea
mijloacelor de comunicare in masa trebuie sa fie stabilita in mod convingator.

46. Textul inserat dupad linioara a doua stabileste mai multi factori care trebuie sa fie luati in
calcul de catre autoritatile nationale, si in particular de catre instantele judecatoresti, pentru a
evalua daca ingerinta in libertatea de exprimare este “necesard Intr-o societate democratica”.
Acesti factori nu trebuie sa fie in mod obligator consemnati Intr-un text juridic. Este important
ca acestia sa fie aplicati in cazuri concrete. Continutul legislatiei nationale in acest domeniu
trebuie s asigure ca autoritatile administrative si instantele judecatoresti sa fie capabile de a
aplica norme care si fie conforme cu principiile continute in articolul 10 al CEDO. In ceea ce
priveste prezentarea In mijloacele de comunicare in masa a rasismului si a intolerantei, sub
forma de interviu sau altele, un factor cheie pentru a evalua “necesitatea” ingerintei in
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libertatea de exprimare este de a examina daca reportajul in cauza, considerat in ansamblul
sau, pare din punct de vedere obiectiv sd aiba drept scop propagarea ideilor si a opiniilor
rasiste sau intolerante. Printre factorii relevanti identificati de catre Curte in decizia in cazul
Jersild figureaza urmatorii:

- maniera in care reportajul a fost pregatit;
- continutul reportajului;

- contextul reportajului (de exemplu, tipul de mijloace de comunicare In masa sau de program,
durata reportajului, natura publicului vizat, etc.);

- scopul reportajului (de exemplu, scopul de a informa publicul despre o problema de interes
general, cum ar fi fenomenul intolerantei sau nivelele de intolerantd in tard; sau dimpotriva,
scopul de a servi drept platforma pentru discursul de urd).

47. n cea ce priveste scopul reportajului, acesta ar trebui sa fie identificat, asa cum a fost deja
indicat, pe o baza esential obiectiva. Totusi, cand nu existd dubiu in privinta scopului
subiectiv nerasist §i nici intolerant urmarit de catre profesionistul din cadrul mijloacelor de
comunicare in masa responsabil de reportaj, acest factor trebuie sa fie luat in considerare.

48. Natura sanctiunii care poate fi impusd este un alt factor pertinent pentru a determina
proportionalitatea ingerintei in libertatea mijloacelor de comunicare in masi. in special,
sanctiunile penale sunt in mod general susceptibile de a avea efecte descurajatoare si pot astfel
descuraja mijloacele de comunicare in masa sa abordeze anumite subiecte de interes general.
Aceste sanctiuni urmeaza deci a fi aplicate cu o prudenta deosebita.

49. Textul inserat dupd linioara a treia subliniazd ca libertatea de exprimare jurnalistica
cuprinde de asemenea maniera in care informatiile sau ideile sunt prezentate. Profesionistii
din mijloacele de comunicare in masa trebuie sa beneficieze de o libertate de apreciere in
acest sens, nu numai in cea ce priveste modul in care reportajul este prezentat, dar si in ceea
ce priveste aprecierea calitdtii de actualitate sau de informare a reportajului.



