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Krakow Conference 
Concluding Statement

At the invitation of the Council of Europe, within the framework of its Culture-
WatchEurope initiative, and the International Cultural Centre in Krakow, fifty re-
searchers, practitioners and administrators in culture from twenty-two countries 
came together to commemorate the 20th anniversary of the first free parliamen-
tary elections in postwar Poland and the collapse of communism, which marked 
the beginning of a series of historical changes that created an entirely new envi-
ronment for many aspects of life, including culture. The conference, which enjoyed 
the patronage of the Minister of Culture and National Heritage of Poland and of 
the Mayor of Krakow, reviewed and discussed the developments of the past twenty 
years, and identified the major cultural achievements in countries which were for-
merly within the communist bloc; it also acknowledged the common features and 
the differences and divisions in their circumstances. 

There was broad agreement that in spite of the momentous progress, significant dif-
ferences and imbalances remain. The conviction was strongly voiced that culture and 

Komunikat końcowy 
konferencji krakowskiej

Na zaproszenie Rady Europy i Międzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie 
w ramach inicjatywy CultureWatchEurope pięćdziesięciu naukowców, praktyków 
i  menadżerów kultury z  dwudziestu czterech państw zebrało się, aby wspólnie 
uczcić dwudziestą rocznicę upadku komunizmu i pierwszych wolnych wyborów 
parlamentarnych w powojennej Polsce, które pociągnęły za sobą serię historycz-
nych zmian tworzących całkowicie nowe środowisko, także dla kultury. Konfe-
rencja, pod patronatem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Polski i Pre-
zydenta Miasta Krakowa, stała się okazją do analizy i dyskusji zmian w przeciągu 
ostatnich dwudziestu lat. Zidentyfikowano najważniejsze osiągnięcia w sferze kul-
tury w państwach postkomunistycznych; odnaleziono punkty wspólne obecnej sy-
tuacji, ale także różnice i podziały.

Zgodzono się, że mimo ogromnego postępu w  dalszym ciągu istnieją ogromne 
różnice i dysproporcje. Wyraźnie podkreślano, że kultura i polityka kulturalna mu-
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cultural policies must be leveraged more systematically in efforts to overcome the 
inequalities and gaps in development between the various regions of Europe. 

Based on a detailed analysis of weaknesses and challenges, which served as a work-
ing document for the deliberations, the participants reflected on what is necessary 
to stimulate progress, with due regard to the important differences and diversities 
of the various countries in Europe. 

Participants discussed and agreed on the following key principles:

Culture must be given a more central position in policy and development ҾҾ
strategies at every level: national, regional and local authorities

The ongoing development of cultural policies requires new guidelines and ҾҾ
orientations, firmly rooted in the European principles of human rights, and 
drawing on independent research expertise and mechanisms 

The needs, conditions of access and participation of all groups of citizens ҾҾ
with regard to culture should be monitored and the findings used to determine 
cultural policy goals

The processes of planning and implementing cultural policy decisions require ҾҾ
a broad alliance of different sectors of society, ranging from artists and other 
cultural professionals as important agents of change and innovation, through 
other public sectors and the media, to the business community and civil society 
organisations

Ways should be explored to ensure that global influences are used positively ҾҾ
and constructively to enhance cultural policies and ensure their relevance 

It is vital that cultural operators and political bodies recognise the importance ҾҾ
of mobility and integration – in all directions across and beyond Europe

Implementation of cultural policy requires improved professional skills, in ҾҾ
particular with regard to governance at all levels, and a guarantee of maximum 
transparency in decision-making

Investment in excellence is a key principle that requires special attention and ҾҾ
action.

These principles are addressed to all stakeholders, including cultural operators in 
all sectors: public, civic and private, and above all to public authorities at various 
levels: national, regional, local, and also international. They may function as points 

szą być wykorzystywane w sposób bardziej systematyczny, jeśli mają służyć zasy-
pywaniu przepaści w rozwoju  różnych regionów Europy. 

Na podstawie analizy słabości i  wyzwań, która posłużyła jako roboczy dokument 
wprowadzający do dyskusji, uczestnicy zastanawiali się na tym, co jest konieczne, 
aby stymulować postęp, mając na uwadze znaczne różnice w państwach europejskich 
i ich różnorodność.

Uczestnicy konferencji rozważali i przyjęli następujące zasady:

Kultura powinna otrzymać centralną pozycję w strategiach i polityce rozwojowej ҾҾ
na każdym poziomie administracyjnym: narodowym, regionalnym i lokalnym.

Trwały rozwój polityki kulturalnej wymaga nowych wytycznych i kierunków ҾҾ
osadzonych mocno w  europejskich zasadach praw człowieka i  powinien być 
tworzony na bazie niezależnych ekspertyz badawczych i mechanizmów.

Potrzeby kulturalne, warunki dostępu do kultury i udziału w niej wszystkich ҾҾ
grup obywateli powinny być monitorowane, a wyniki badań wykorzystywane 
do formułowania celów polityki kulturalnej.

Proces planowania i wdrażania decyzji z zakresu polityki kulturalnej wymaga ҾҾ
szerokiego porozumienia przedstawicieli różnych sektorów życia społecznego, 
od artystów i innych osób zawodowo zajmujących się kulturą, których działal-
ność jest ważnym motorem zmian i innowacji, poprzez inne sektory publiczne, 
media, biznes i organizacje pozarządowe. 

Powinno się wypracować sposoby, które zapewnią pozytywne i konstruktyw-ҾҾ
ne wykorzystanie wpływów globalnych na rzecz wzbogacenia polityki kultural-
nej i zapewnienia jej adekwatności.

Istotne jest, aby operatorzy kulturalni i gremia polityczne docenili wagę mo-ҾҾ
bilności i integracji – we wszystkich kierunkach w Europie i poza nią.

Wdrażanie polityki kulturalnej wymaga podniesienia umiejętności zawodo-ҾҾ
wych, szczególnie w  przypadku władz wszystkich szczebli, oraz zapewnienia 
maksymalnej przejrzystości w podejmowaniu decyzji.  

Inwestowanie w wysoką jakość jest podstawową zasadą, która wymaga spe-ҾҾ
cjalnej uwagi i działania.

Powyższe zasady są adresowane do wszystkich partnerów, w tym operatorów kul-
tury we wszystkich sektorach: publicznym, społecznym lub prywatnym, i przede 
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wszystkim do władz publicznych na poziomach: narodowym, regionalnym, lo-
kalnym, a  także międzynarodowym. Mogą one służyć jako punkty odniesienia 
w działaniach inicjatywy Rady Europy w projekcie CultureWatchEurope. W celu 
osiągnięcia postępu zdefiniowano następujące tematy, które dają podstawy do 
szczególnych i odpowiednich w czasie działań:

Wprowadzenie i wdrożenie preferencyjnej polityki wizowej i  regulacji wi-ҾҾ
zowych.

Zapewnienie szerokiej edukacji artystycznej i edukacji w zakresie dziedzictwa ҾҾ
kultury.

Zwiększenie troski i wspólnej odpowiedzialności za materialne i niematerial-ҾҾ
ne dziedzictwo kulturowe narodu, regionu czy gminy.

Zwiększenie zbieżności działań instytucji publicznych i  niezależnych oraz ҾҾ
prywatnych organizacji.

Monitorowanie osiągnięć kulturalnych we wszystkich obszarach.ҾҾ

Rozpowszechnianie dobrych praktyk z zakresu innowacyjnych polityk kul-ҾҾ
turalnych.

of reference in the activities of the CultureWatchEurope initiative of the Council of 
Europe. In terms of achieving progress, the following topics were identified as war-
ranting particular and timely action by the multiple stakeholders identified above:

Introduction and application of preferential visa policies and regulationsҾҾ

Widespread provision of arts and heritage educationҾҾ

Increased attention to and shared responsibility for the common tangible and ҾҾ
intangible cultural heritage of the nation, region or municipality

Enhanced convergence of action between public, independent and private ҾҾ
bodies

Monitoring of cultural achievement in all sectors ҾҾ

Dissemination of success stories in innovative cultural policies.ҾҾ
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FINAL NOTES

P É t e r  I n k e i

The brief final statement is a summary of the main bias of the deliberations in the con-
ference, including the session meetings.The principles agreed upon also received even 
more condense expression:

1  Culture is core;    2  Policy does evolve;   3  Citizens matter;    4  Alliances work;   
5  Think globally;   6  Mobility is key;   7  Working better;   8  Promote the best.

The following recommendations represent important conceptual and practical changes 
to the introductory documents of the conference (the statements and draft proposals 
contained in the background paper). The course of the discussion demonstrated an 
even greater determination regarding the timeliness of change in the institutional setup 
of culture. It was established that transition is not over yet: twenty years after 1989, the 
imprinting of the previous regime is still detectable in the minds, and even more so in 
the institutional structures of the cultural sector. The citizens of eastern Europe have 
benefitted more from the transition as individuals than as communities – and this is 
also true with regard to culture. Fuller adaptation to, and integration into the conditions 
of democracy, capitalism, and globalisation is still on the agenda. The emerging general 
crisis is no pretext to postpone reform – on the contrary, it underlines the urgency.

uwagi końcowe

P É t e r  I n k e i

To krótkie podsumowanie jest odzwierciedleniem najważniejszych punktów dyskusji 
konferencyjnych, w tym dyskusji grupowych. Przyjęte podczas spotkania zasady moż-
na by podsumować jeszcze krócej:

1  kultura to podstawa;    2  polityka ewoluuje;   3  obywatele mają znaczenie;    
4  współpraca działa;   5  myśl globalnie;   6  mobilność jest kluczowa;    
7  pracować lepiej;   8  promować najlepsze.

Niniejsze rekomendacje prezentują istotne pojęciowe i  praktyczne zmiany w  doku-
mentach kontekstowych konferencji (tezy i robocze propozycje zawarte w materiale 
kontekstowym). Przebieg dyskusji pokazał wielką determinację w wyczuciu odpowied-
niej pory na zmianę w instytucjonalnych podstawach kultury. Przyjęto, iż transforma-
cja jeszcze się nie skończyła: dwadzieścia lat po roku 1989 piętno poprzedniego syste-
mu jest wciąż widoczne w mentalności i szczególnie w strukturach instytucjonalnych 
sektora kultury. Obywatele „Europy Wschodniej” skorzystali na transformacji bardziej 
jako jednostki niż jako społeczności, także jeśli chodzi o kulturę. Wciąż ważnym pro-
blemem pozostaje pełniejsza adaptacja i  integracja w warunki demokracji, kapitali-
zmu, globalizacji. Pojawiający się światowy kryzys nie jest pretekstem do odwlekania 
reformy, wręcz przeciwnie, podkreśla jej niezbędność.

Zmiana w sektorze kultury jednak nie nastąpi, jeśli wszystkie zainteresowane grupy 
nie będą przekonane o jej konieczności. Wielokrotnie powtarzano, iż reformy w sfe-
rze polityki kulturalnej nie można oczekiwać jedynie ze strony decydentów. Nie tylko 
ich należy winić za niewystarczającą transformację, która jest zadaniem szerszej grupy 
uczestników. Polityka kulturalna i jej twórcy odgrywają jednak najważniejszą rolę. Mu-
szą oni zdobyć centralną pozycję dla kultury. Zamiast odgrywania roli pomocniczej 
w osiąganiu celów politycznych, gospodarczych i społecznych, powinno się bardziej 
wykorzystać własny potencjał w dziedzinie kultury do realizacji podstawowych celów, 
takich jak sukces ekonomiczny, rozwój lokalny czy jakość życia. Wymaga to większej 
kreatywności osób zajmujących się polityką kulturalną, głębszego zrozumienia nowych 
koncepcji – innych niż powierzchowna imitacja trendów lub poleganie na wcześniej-
szym rutynowym działaniu. W polityce kulturalnej wielu ekspertów widzi zamiast roz-
woju niepokojące tendencje powrotu do mentalności z czasów komunizmu. 
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Spośród głównych napięć, charakteryzujących sektor kultury w dwudziestu czterech 
państwach analizowanych podczas konferencji, największą uwagę przykuły zawiłe re-
lacje pomiędzy władzami publicznymi a niezależnymi, pozarządowymi lub społecz-
nymi organizacjami i operatorami (w tym także kreatywnymi pracownikami w pań-
stwowych instytucjach kulturalnych). Podkreślono nowatorskość zapisu w konwencji 
UNESCO o znaczeniu społeczeństwa obywatelskiego w sprawie ochrony i promowa-
nia różnorodności form wyrazu kulturowego. Najczęściej pojawiającym się postulatem 
była prośba o większą niezależność i mniej polityki; w tym kontekście przywoływano 
analogie do uczciwości zawodowej sędziów lub do instytucji wyższej edukacji. Po-
jawiały się jednak też przestrogi dotyczące skutków asymilacji wsparcia publicznego 
w niezależnych organizacjach kulturalnych oraz niebezpieczeństw, jakie „kultura audy-
tu” może mieć dla animacji kultury. 

Doceniając wagę wspólnego historycznego dziedzictwa komunizmu w Europie Środ-
kowej i Wschodniej, cały czas podkreślano ogromną różnorodność warunków wystę-
pujących w  tych krajach. Ponadto zauważono, że przejście od systemu totalitarnego 
do demokracji jest tylko jedną z wielu znaczących zmian, jakie nastąpiły w Europie 
– biorąc pod uwagę podstawowe przemiany w  hierarchii wartości, tożsamościowe, 
w technologii, komunikacji oraz w sposobach wykonywania pracy i spędzania wolnego 
czasu, etc. Rzut oka na polityki kulturalne w dwudziestu czterech państwach pozwo-
lił uczestnikom konferencji zastanowić się nad wyrównywaniem dysproporcji w po-
szczególnych regionach Europy, nad zmianą typowego podejścia „Wschód integruje 
się z  Zachodem” w  bardziej zrównoważoną relację oraz nad poszerzeniem obszaru 
zainteresowań Unii Europejskiej o większą przestrzeń kulturową Europy.

Ogólny kierunek debaty, jak również wiele konkretnych uwag i sugestii stanowią war-
tościowy wkład w działania w ramach inicjatywy CultureWatchEurope, której konfe-
rencja Kultura a rozwój 20 lat po upadku komunizmu w Europie była pierwszym dużym 
wydarzeniem. 

Change will not take place, however, unless all groups of stakeholders of culture are 
convinced of its necessity. The opinion was repeatedly voiced that reforms can not be 
expected solely from culture politicians. The authorities should not be the sole focus of 
blame for the insufficiency of transformations, which is a task for a broader range of 
actors. Cultural policies and their architects nevertheless play a key role. Policymakers 
must achieve a more central position for culture: rather than serving as an auxiliary 
means to attaining political, commercial and social goals, culture must be better ac-
knowledged for its own potential in advancing major aims such as economic success, 
local development and quality of life. This requires more creativity in culture policies, 
a deeper understanding of new concepts – beyond superficial imitation of trends or 
reliance on past routine. Far from seeing progress in cultural policies, many experts are 
worried by tendencies toward regression into a communist mentality.

Of the major tensions characterising the cultural sector in the two dozen countries that 
were the focus of the conference, the one that received the greatest attention was the 
complex relationship between public authorities and independent, non-governmental 
or civic cultural organisations and operators (including creatively-minded cultural 
workers in public institutions). The pioneering significance of the prominent mention 
of civil society in the Unesco convention on the diversity of cultural expressions 
was underlined. More autonomy and less politics was the recurrent plea; analogies to 
the professional integrity of judges or institutions of higher education were evoked in 
this context. Nevertheless, warnings were voiced about the assimilating effects of state 
support on independent cultural organisations, and about the hazards of the “audit 
society” for cultural animation.

Acknowledgement of the significance of the joint historic legacy of communism in 
eastern and central Europe was consistently matched by emphasis of the great variety 
of conditions prevailing in the various groups of countries under discussion. There was 
also recognition that the transition from a totalitarian to a democratic political setup 
is just one of many decisive changes that have been taking place in Europe, alongside 
fundamental transformations in values, identities, technologies, communication, work-
ing and leisure habits, etc. A glance at cultural policies in these twenty-four countries 
allowed the conference to reflect on bridging disparities between all regions in Europe; 
on turning the usual east-integrates-into-west into a more balanced relationship; and 
on expanding the focus of attention on the European Union to encompass a broader 
European cultural space.

The general direction of the debate, and the many concrete remarks and suggestions 
that were put forward in the course of deliberations, represent valuable guidance to 
the work of CultureWatchEurope, of which the conference Culture and development 
20 years after the fall of communism in Europe was the first major manifestation. 
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Culture and Development 
20 Years On

G e o f f r e y  B r o w n

The conference “Culture and development 20 years after the fall of communism in 
Europe” organised by the International Cultural Centre and the Council of Europe 
took place as part of CultureWatchEurope, a platform established by the Council 
of Europe to “watch” various cultural, heritage and media developments. It focused 
on the transformations in the Central and East European countries directly af-
fected by the collapse of communism, and involved delegates from these countries 
as well as from West European countries.  

There were twenty-four Central and East European countries within the remit of 
the conference, twenty-two being members of the Council of Europe, plus Belarus 
and Kosovo. Just ten of these twenty-four countries are currently members of the 
European Union, so the conference tried to keep the discussion open rather than 
simply being focused on the EU’s agenda, important as that is.  The Council had 

Kultura a rozwój 20 lat 
później

G e o f f r e y  B r o w n

Konferencja Kultura a rozwój 20 lat po upadku komunizmu w Europie, zorganizo-
wana przez Międzynarodowe Centrum Kultury i Radę Europy, stanowiła część ini-
cjatywy CultureWatchEurope, platformy założonej przez Radę Europy w celu mo-
nitorowania różnorodnych zagadnień. Jej tematem była transformacja w krajach 
Europy Środkowej i Wschodniej po upadku komunizmu; w konferencji uczestni-
czyli delegaci z tych krajów oraz z krajów Europy Zachodniej.

Zasięg konferencji objął dwadzieścia cztery kraje Europy Środkowej i Wschodniej, 
z których dwadzieścia dwa są członkami Rady Europy oraz Białoruś i Kosowo. Tylko 
dziesięć z tych dwudziestu czterech krajów jest obecnie członkami Unii Europejskiej, 
a więc podczas konferencji starano się dyskutować w sposób otwarty i nie koncen-
trować się wyłącznie na kwestiach dotyczących Unii, pomimo ich wielkiej wagi. Rada 
zwróciła się do Petera Inkei z prośbą o koordynację przygotowań ostatecznej wersji 
dokumentu naświetlającego kontekst konferencji i określającego potencjalne tematy 
do dyskusji, co okazało się bardzo użytecznym i inspirującym rozwiązaniem.

Konferencja zachęciła uczestników do wymiany poglądów na temat problemów, 
które zaobserwowano w ciągu ostatnich dwudziestu lat, a następnie do zastano-
wienia się nad tym, co powinno nastąpić lub też co może się wydarzyć w przyszło-
ści, bez względu na to, czy będą to zmiany pozytywne czy negatywne. 

Niniejsze opracowanie ma na celu określenie i streszczenie głównych kwestii pod-
niesionych w trakcie konferencji. Opracowanie składa się z trzech części:

pierwsza dotyczy ogólnej sytuacji związanej z  globalizacją•• : pomimo tego że 
konferencja dotyczyła transformacji po upadku komunizmu, ostatnie dwadzie-
ścia lat zbiegło się w czasie z przemianami globalnymi; szczególnie z gwałtow-
nym wzrostem skali, innowacyjności oraz wpływu nowych technologii;

druga część zajmuje się pięcioma głównymi tematami, które poddano dyskusji ••
w trakcie konferencji;

trzecia część dotyczy Rady Europy.••
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commissioned Peter Inkei to coordinate the preparation of a background research 
paper summarising the context for the conference and identifying some of the 
possible issues for discussion, and this was extremely useful and stimulating.

This conference encouraged participants to share their understanding of what they 
had been “watching” over the last twenty years, and then encouraged them to ex-
plore what they felt should happen next – or perhaps what they believe will happen 
next – rightly or wrongly.

This overview attempts to highlight and summarise some of the key issues raised 
in the course of the conference. It falls into three main sections:

The first is about “big picture” issues relating to globalisation – though the confer-••
ence was about the transformation since the fall of communism, the subsequent 
20 years have coincided with broader global transformations, especially in the 
light of the explosion in the scale, innovation and impact of new technologies

The second looks at five further key issues on cultural development raised dur-••
ing the conference

The third is about the Council of Europe itself.••

Globalisation

Globalisation can be defined as “the acceleration and intensification of econom-
ic interaction among people, companies and governments of different nations”.  
While globalisation is often portrayed as a US-driven phenomenon, in reality it is 
a broader Western economic phenomenon driven by powerful economies.  

Convergence, the communication services and the new technologies are causing 
political boundaries to fade, and it is too late to stop the huge and historically un-
precedented geographical expansion of consumer consumption of what are at the 
moment primarily Western goods and services – or the volume of cultural traffic.  
In this new digital world there are no frontiers; people can consume whatever they 
want from whatever part of the world.  Culture and globalisation are intercon-
nected by digitisation.  No historical parallel exists of cultural flows in such inten-
sive and extensive forms – though it has to be noted that this “culture” is currently 
primarily commercial entertainment.  

However, there are two challenges posed by globalisation – the “social” concern 
that it will destroy local traditions and identity, and the practical concern that local 

Globalizacja

Globalizację można określić jako „przyspieszenie oraz intensyfikację interakcji 
ekonomicznych pomiędzy jednostkami, przedsiębiorstwami i  rządami różnych 
państw”. Podczas gdy globalizacja jest często postrzegana jako zjawisko sterowane 
przez Stany Zjednoczone, w rzeczywistości jest to fenomen gospodarczy na szerszą 
skalę, obejmujący wiele krajów zachodnich i napędzany przez silne gospodarki.

Konwergencja, usługi komunikacyjne oraz nowe technologie przyczyniają się do 
zatarcia granic cywilizacyjnych i jest zbyt późno, aby położyć kres ogromnej i bez-
precedensowej ekspansji konsumpcji indywidualnej (w chwili obecnej dotyczą-
cej głównie zachodnich towarów i usług) oraz intensywności ruchu kulturalne-
go w skali światowej. W nowej rzeczywistości cyfrowej nie istnieją granice, ludzie 
mogą konsumować, co tylko zechcą z którejkolwiek części świata. Kultura i globa-
lizacja zostały połączone przez technologię cyfrową. Nie istnieje żaden historycz-
ny odpowiednik przepływów kulturowych w  tak intensywnej i  rozległej formie, 
jednak należy zauważyć, że ta „kultura” jest w najwyższym stopniu  rozrywką ko-
mercyjną.

Niemniej jednak globalizacja stworzyła także dwa wyzwania: dała początek „spo-
łecznemu” zaniepokojeniu, że doprowadzi do zniszczenia lokalnych tradycji i toż-
samości, oraz wytworzyła niepokój pragmatyczny, że lokalne produkty nie są 
w stanie konkurować zarówno na rynku globalnym, jak i lokalnym z „podobnymi” 
produktami importowanymi z innych krajów, co stanowi zagrożenie  dla nich sa-
mych  i dla producentów. Te wyzwania poddano dogłębnej analizie w ciągu dwóch 
dni konferencji.  

Dyskusje konferencyjne ujawniły interesujący rodzaj schizofrenii, związanej z po-
wyższą kwestią, zarówno na płaszczyźnie społecznej, jak i pragmatycznej – oraz 
domieszki hipokryzji, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że większość delegatów lub 
reprezentowanych przez nich organizacji jest różnego rodzaju beneficjentami glo-
balizacji i nowych technologii. 

Globalizacja i rozwój technologii mogą niszczyć lokalne tradycje i tożsamość, ofe-
rując łatwy dostęp do wyłącznie filmów hollywoodzkich oraz dając możliwość 
ubierania się w stylu amerykańskich nastolatków, ale równocześnie mogą być pro-
cesami głęboko wzbogacającymi, przybliżającymi nowe pomysły i kultury z całe-
go świata, umożliwiającymi społeczną współpracę poprzez wymianę i  nawiązy-
wanie kontaktów. Pomimo że globalizacja i nowe technologie mogą wprowadzać 
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products cannot compete either in global marketplaces or locally against “similar” 
products imported from other countries, which is a threat to those products and to 
the people who produce them. These challenges were explored at length over the 
two days of the conference.

The conference discussions revealed an interesting schizophrenia about this issue, 
in both the social and practical areas – and perhaps some ever so slight elements 
of hypocrisy, given that most delegates or their organisations are beneficiaries of 
some aspects of globalisation and the new technologies.

While globalisation and technologies have the potential to destroy local traditions 
and identity by offering easy ways for people to see only Hollywood movies or 
dress like American teenagers, it can also be a profoundly enriching process, open-
ing minds to new ideas and cultures across the globe, and enabling social collabo-
ration through exchange and networking.

While globalisation and technologies have the potential to destroy local produc-
tion by enabling people to access cheap imports, they could also provide a broader 
marketplace for increased visibility (and sales) of local goods and services or those 
with appeal to specific niche markets.  The fact is that the domestic markets of 
most of these twenty-four countries are relatively tiny and there is a huge imbal-
ance between consumption of imported goods and domestically produced goods 
and services, in favour of imported goods – most consumers prefer imported cul-
tural products – which should be considered by cultural policy makers. If there is 
no domestic market for domestic products and no access to global markets, then 
whole chunks of the “cultural industries” will collapse – and with them an impor-
tant part of the “creative class” could disappear or at least relocate. These twenty-
four countries may need to do much more to promote local creativity and culture 
in the global marketplace.  There needs to be support for individual artists, for 
traditional cultural organisations and for the creative industries.  

Another challenge regarding domestic markets is consumer behaviour – and it is 
important to recognise the huge changes in consumer patterns, in terms of age, 
social status and the composition of the market at large. Where many of these 
twenty-four states were formerly countries people used to emigrate from, there is 
now significant immigration into most of them, and these immigrants have their 
own cultural needs and cultural consumption patterns. Another issue was the on-
line literacy of the consumers – though people were becoming more and more 
internet savvy, this was at the technical level; there was a question as to the level 
of critical thinking of online users and whether more needed to be done, perhaps 

destrukcję lokalnej produkcji, ułatwiając dostęp do tanich produktów importo-
wanych, stwarzają także bardziej rozległy rynek umożliwiający lepszą ekspozycję 
(oraz sprzedaż) towarów i usług lokalnych lub tych, które istnieją na poszczegól-
nych rynkach niszowych. Faktem jest, że rynki wewnętrzne większości z  dwu-
dziestu czterech krajów są relatywnie niewielkie i  istnieje ogromne zachwianie 
równowagi pomiędzy konsumpcją towarów importowanych a produktów i usług 
wytwarzanych lokalnie – na korzyść towarów importowanych (większość konsu-
mentów wybiera importowane produkty kulturalne, co decydenci w sferze kultury 
powinni wziąć pod uwagę). Jeżeli jednak nie istnieje krajowy rynek dla krajowych 
produktów, a równocześnie nie ma dostępu do rynków globalnych, doprowadzi to 
do upadku pokaźnej części „przemysłu kulturalnego”, a wraz z nim może zniknąć 
ważna część „klasy twórczej”. Być może okaże się konieczne, aby dwadzieścia cztery 
kraje biorące udział w konferencji  intensywniej promowały lokalną kreatywność 
oraz kulturę na rynku globalnym. Należy wspierać poszczególnych artystów, tra-
dycyjne organizacje kulturalne, a także przemysły kultury. 

Innym wyzwaniem dla rynków krajowych są zachowania konsumenckie: ważne 
jest, aby uwzględnić ogromne zmiany w modelach konsumpcji, biorąc pod uwa-
gę wiek, status społeczny oraz strukturę całego rynku. Podczas gdy w przeszłości 
dwadzieścia cztery kraje były obszarem, z którego wiele osób emigrowało, obec-
nie stały się one celem imigracji; imigranci zaś mają własne potrzeby kulturalne 
i własne wzorce konsumpcyjne. Inną kwestią jest umiejętność korzystania z  In-
ternetu przez konsumentów. Pomimo że na poziomie technicznym ludzie coraz 
częściej i powszechniej korzystają z tego medium, pozostaje problem krytycznego 
myślenia oraz pytanie, co jeszcze należy zrobić (na przykład przez edukację), aby 
ukształtować użytkowników wyrafinowanych. Jest to związane z niebezpieczeń-
stwem reakcji decydentów w sferze kultury oraz animatorów kultury, którą można 
streścić następująco: „ci ignoranci nie oglądają/ kupują tego, co my uważamy za 
wartościowe”.

W tym procesie na pewno nie zabraknie zwycięzców i  przegranych; wydawało 
się, że uczestnicy konferencji mieli trudności z zauważeniem wielu korzyści glo-
balizacji, co być może jest odzwierciedleniem ich wieku i doświadczeń. Być może 
entuzjazm kilku młodych i   znających się na Internecie przedsiębiorczych osób 
działających w kulturze mógłby zainicjować dyskusję pod nieco innym kątem. Za-
miast narzekać na negatywne aspekty globalizacji, należałoby zużytkować energię 
na nowe sposoby promowania korzyści, jakie może ona ze sobą nieść.

Jak już wspomniałem, podczas dyskusji wyróżniono dwa różne rodzaje „kultury”: 
kulturę zglobalizowaną, wywierającą wpływ na 99% populacji na całym świecie 
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through education policy, to create more sophisticated users, Here, too, though, 
there was a danger that this was a reaction from cultural policy makers and man-
agers that was tantamount to “these ignorant users aren’t viewing / buying what we 
think they should be…”

There will inevitably be winners and losers, but conference delegates seemed to 
find it hard to see many benefits – though maybe this was a reflection of the over-
all age and background of delegates – the input of a few young and internet savvy 
cultural entrepreneurs might have stimulated a different set of discussions.  Per-
haps, rather than raging against the negative aspects of globalisation, that passion 
and energy needs to be channelled into ways of promoting the opportunities and 
benefits that globalisation could bring.

It was pointed out, though, that there were two different types of “culture” be-
ing discussed – the globalised culture that affects 99% of the population on earth 
(ranging from Hollywood films to the increased variety of local restaurants) to the 
more traditional and contemporary arts and culture which, sociologically speak-
ing, touches maybe 5% of the population. So perhaps the choices facing these areas 
of arts and culture are either a) to lose some of the “quality” and enter the globa-
lised world by creating something that is actually interesting to almost everybody 
or b) to continue with creative experiences at the local or trans-local level but ac-
cept that these may be of interest to a much smaller marketplace.

However, while globalisation may currently be equated with a particular Western 
life style, this may not be the case in the future. The impact of globalisation is not 
only enabling Western societies to be more aware of the cultures of other civilisa-
tions and cultures, but is also offering a platform for what were minority, “world” 
or “ethnic” arts and cultures to be enjoyed by more people in increasingly vocal 
groupings. The dominance of existing Western cultural powerbrokers, whether 
they be Walt Disney or the Louvre, may be under threat.

Other Key Issues

In terms of what has happened in the last 20 years and the challenges that lie ahead, 
the conference speakers and participants identified five further key issues:

Catching up with, and integrating into, the standards of globalised / western ••
countries – while noting that not all of these were necessarily desirable

(poczynając od filmów hollywoodzkich, a kończąc na zwiększonej różnorodności 
przydomowych restauracji), oraz bardziej tradycyjną współczesną sztukę i  kulturę, 
które w aspekcie socjologicznym są udziałem być może 5% społeczeństwa. Wybór, 
przed którym stoją ta sztuka i ta kultura, to: a) utrata pewnej „jakości” oraz wejście 
do zglobalizowanego świata przez stworzenie czegoś, co jest interesujące dla pra-
wie wszystkich, b) kontynuacja doświadczeń kreatywnych na poziomie lokalnym 
lub ponadlokalnym, przy jednoczesnej akceptacji faktu, że są one interesujące dla 
niewielkiej części rynku. 

Pomimo że obecnie globalizacja jest związana z  określonym zachodnim stylem 
życia, sytuacja ta może ulec zmianie w przyszłości. Wpływ globalizacji nie tylko 
umożliwia społecznościom zachodnim poznanie kultur innych cywilizacji, ale tak-
że stwarza przestrzeń dla sztuk i kultur dawniej postrzeganych jako mniejszościo-
we lub etniczne i udostępnia je szerszym grupom społecznym, które coraz śmielej 
zabierają głos. Obecna dominacja potentatów zachodnich w świecie kultury, takich 
jak Walt Disney czy muzeum w Luwrze, może zostać zagrożona. 

Inne zagadnienia kluczowe

W kwestii wydarzeń ostatnich dwudziestu lat oraz wyzwań, które mogą pojawić się 
w przyszłości, uczestnicy konferencji i prelegenci określili pięć głównych problemów:

osiągnięcie standardów właściwych dla krajów zglobalizowanych/ zachodnich ••
oraz integracja z nimi, przy jednoczesnej świadomości, że nie wszystkie standar-
dy są pożądane;

wyzwania związane z przyjęciem sprawdzonych modeli społeczności rynko-••
wych,  szczególnie w świetle obecnego kryzysu gospodarczego;

promowanie społeczeństwa obywatelskiego jako wartości samej w sobie oraz ••
jako kontekstu dla efektywnie działającego sektora kultury;

dotrzymywanie kroku zmianom w  sposobie zarządzania i  administrowania ••
sztuką i kulturą oraz w środowiskach, w których występują;;

uporanie się ze sposobem, w jaki zmiany wywarły wpływ na rozumienie i po-••
strzeganie własnej tożsamości.

Zagadnienia te zostały przedstawione w poszczególnych wystąpieniach. Na począt-
ku konferencji zauważono, że transformacja, która rozpoczęła się w 1989 r., jeszcze 
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The challenges of adopting effective models of market-driven societies, espe-••
cially in the light of the current economic crisis

Encouraging civil society in general, and as a context for a successful cultural ••
sector

Keeping up with changes in the way the arts and culture are managed and ad-••
ministered, and the context in which they operate

Coping with the ways these changes have impacted on people’s understanding ••
and perception of their identity.

Specific presentations and contributions addressed these issues. It was noted at the 
beginning of the conference, however, that the transformation which began in 1989 
was certainly not yet finished and that it was perhaps likely that we may not even 
have reached the halfway point, so we need to be aware that we are in a period of 
ongoing transition.

It was also pointed out that there was a “bigger picture” transformation at work 
here – the ongoing progression from religiously dominated societies to the age of 
reason – as well as the divide between the idea of universal human values and the 
(national) values of emancipation which emerged in the 19th and 20th centuries.  
There are also the changes in the make-up of the present-day countries of Europe, 
which began in the 19th century, exploded after World War I, and are in fact still 
underway today in the former Yugoslavia – this is a much bigger transformation 
than the fall of the Berlin wall, and must not be ignored in discussions about cul-
ture and cultural policy.

Catching up with, and integrating into, the 
standards of globalised / Western countries 
– while noting that not all of these were 
necessarily desirable

Many delegates were concerned by the way that culture, and the Central and East 
European countries, are being integrated into the “European area”, which is actu-
ally an integration into the European Union and to EU standards, even EU termi-
nology and ways of financing (even though many also noted that the EU’s actual 
financial support for culture was limited, both financially and in terms of the types 
of action supported – e.g. no specific culture funds for individual mobility). There 
was interest in how countries can collaborate with their more immediate neigh-

nie dobiegła końca i że jest prawdopodobne, iż dopiero zbliżamy się do półmetka, 
dlatego należy mieć świadomość okresu przejściowego. 

Zwrócono również uwagę na fakt, że mamy do czynienia z transformacją w aspek-
cie bardziej ogólnym, tzn. odejściem od społeczności zdominowanych przez religię 
w kierunku racjonalizmu, a  także podziałem między ideą uniwersalnych warto-
ści ludzkich oraz (narodowych) wartości niepodległościowych, które pojawiły się 
w XIX i XX wieku. Zmiany dokonują się także w charakterze poszczególnych kra-
jów europejskich; ich początek sięga XIX wieku, nasiliły się po pierwszej wojnie 
światowej, a dziś zachodzą w dawnej Jugosławii – jest to transformacja rozmiarem 
znacznie przekraczająca upadek muru berlińskiego i nie można jej pomijać w dys-
kusjach na temat kultury i polityki kulturalnej. 

Osiągnięcie standardów właściw ych dla krajów 
zglobalizowanych/ zachodnich oraz integracja 
z nimi,  przy jednoczesnej świadomości,  że nie 
wszystkie standardy są pożądane

Wielu delegatów okazywało zaniepokojenie sposobem, w jaki kultura i  kraje „Eu-
ropy Wschodniej” są integrowane z „obszarem europejskim”, co w rzeczywistości 
oznacza integrację z Unią Europejską i  standardami unijnymi, a nawet terminolo-
gią wspólnotową i sposobami finansowania (wiele osób zauważyło jednocześnie, 
iż  rzeczywiste wsparcie dla sektora kultury ze strony UE jest ograniczone w aspek-
cie finansowym i w zakresie wsparcia konkretnych działań, np. brak określonych 
środków w kulturze na stypendia indywidualne). Wyrażono zainteresowanie spo-
sobami współpracy między krajami sąsiadującymi oraz bezpośrednie zgłębianie 
integracji, a nie przez projekty i struktury unijne.

Na konferencji poświęcono uwagę określonym przykładom zmian, transformacji 
i  integracji. Jednym z  nich był Rumuński Instytut Kultury, instytucja publiczna 
zajmująca się dyplomacją kulturalną i  dyplomacją publiczną w Rumunii, która zo-
stała poddana przekształceniom w roku 1989 i która wykorzystuje definicję kultury 
rumuńskiej jako agresywnie kreatywnej, nowoczesnej, oryginalnej i interesującej. 
Zasugerowano, że w przeciwieństwie do Rumunii, na Białorusi zabrakło „instytu-
cjonalnej liberalizacji”. Alternatywne źródła informacji (np. Internet, gazety opozy-
cji i  dyskurs polityczny, opozycyjni politycy, publikacje książkowe przedstawiające 
alternatywne wersje historii Białorusi oraz opozycyjna kultura alternatywna) nie 
mają być może łatwego życia, jednak nie można zaprzeczyć ich istnieniu. Niemniej 
jednak nie dokonano liberalizacji instytucjonalnej, jako że funkcje państwowe po-
zostały praktycznie niezmienione od czasów sowieckich. Polityka kulturalna jest 



152

c u l t u r e  a n d  d e v e l o p m e n t  2 0  y e a r s  a f t e r  t h e  f a l l  o f  c o m m u n i s m  i n  e u r o p e

153

k u l t u r a  A  r o z w ó j  2 0  l a t  p o  u p a d k u  k o m u n i z m u  w  e u r o p i e

bours and explore integration directly with them, rather than just going through 
EU projects or frameworks. 

The conference looked at some specific examples of change, transformation and 
integration. This included the Romanian Cultural Institute, a public institution fo-
cused on cultural diplomacy and public diplomacy in Romania, which had been 
transformed since 1989 and which uses a definition of Romanian culture that is 
aggressively creative, modern, original and interesting. In contrast, it was suggested 
that in Belarus, there has been a lack of “institutional liberalisation”. There are in fact 
alternative sources of information – internet, oppositional newspapers and political 
discourse, opposition politicians, various books representing alternative versions of 
Belarusian history, and oppositional alternative culture – which don’t necessarily 
have an easy life but they are there. But there has not been institutional liberalisa-
tion because the state functions in more or less the same way as it did in Soviet 
times. So cultural policy is still perceived by the Belarusian authorities as a kind of 
ideological instrument in the service of the (pro-Russian) state ideology. However, 
this has also meant that independent culture – film, theatre, literature, etc. – is now 
also often focused on political issues (which can be a constraint, of course).

It was noted at one point that culture seems to have been a victim of development 
rather than a beneficiary – and the main factor has been state ideology – even in 
the independent sector.

The challenges of adopting effective models of 
market-driven societies, especially in the light 
of the current economic crisis

One delegate blamed the economists in charge of economic change, because they 
had seen transformation as a linear transition from a planned to a market economy. 
This made it very difficult to adopt more interactive methods of change, leading 
to very weak social interaction within the process of transformation – and prob-
lems with civil society, which are explored below. Other problems included poor 
implementation of potentially worthwhile developments – for example, there has 
been decentralisation on the basis of the principle of subsidiarity, with the goal of 
bringing services closer to people. This, it was argued, has nevertheless had a dire 
effect on culture, as it has not been supported by adequate financial resources it has 
been like a kind of shock therapy with a range of negative results, from deteriorat-
ing conditions in cultural centres and libraries all over Central and Eastern Europe, 
through to a decline in local culture standards in some places.

w dalszym ciągu postrzegana przez władze Białorusi jako instrument ideologiczny 
w  służbie (prorosyjskiej) ideologii państwowej. Oznacza to także, że niezależna 
kultura (film, teatr, literatura itp.) obecnie również koncentruje się na kwestiach 
politycznych (co może stanowić oczywiście pewne ograniczenie).

W pewnym momencie zauważono, że kultura stała się ofiarą rozwoju, a nie jego 
beneficjentem, a głównym czynnikiem była ideologia państwowa – nawet w sek-
torze niezależnym. 

W yzwania związane z przyjęciem sprawdzonych 
modeli społeczności rynkow ych,  szczególnie 
w świetle obecnego kryzysu gospodarczego

Jeden z delegatów oskarżył ekonomistów odpowiedzialnych za zmiany  o postrze-
ganie transformacji jako przejścia liniowego od gospodarki planowej do gospo-
darki rynkowej. To stworzyło duże trudności w przyjęciu  bardziej interaktywnych 
sposobów zmiany, co z kolei doprowadziło do bardzo słabej interakcji społecznej 
w procesie transformacji oraz problemów w zakresie społeczeństwa obywatelskie-
go, które opisano poniżej. Problemy wiązały się także z niewystarczającą realiza-
cją potencjalnie wartościowych projektów – na podstawie zasady subsydiarności 
dokonano decentralizacji, mającej na celu przybliżenie usług ludziom. Obecnie 
słychać jednak opinie, że proces ten miał zgubny wpływ na kulturę, jako że nie 
towarzyszyły mu odpowiednie zasoby finansowe: był to rodzaj terapii szokowej 
z wieloma negatywnymi skutkami, poczynając od pogarszających się warunków 
w centrach kulturalnych i bibliotekach w całej Europie Środkowej i Wschodniej, 
a kończąc na obniżeniu standardów kultury lokalnej na niektórych obszarach.

Delegat z Serbii zauważył, że nikt nie pytał ludzi, czy pragną ustroju kapitalistycz-
nego; przynajmniej Serbowie nie mieli takich pragnień. Większość Serbów uważa, 
że socjalizm nie trafił do Serbii wraz z Rosjanami, ale wykształcił się w wyniku ich 
własnej rewolucji socjalistycznej. Jest niezwykle interesujące, że współcześni arty-
ści jako jedyni, przynajmniej w Serbii, kontestują ideę „kapitalizmu jako jedynego 
rozwiązania”. Zadają oni wiele istotnych pytań i przypominają, że istniejący stan 
rzeczy powinien być nieustannie poddawany w wątpliwość.

Wyrażono zdziwienie, że debata obejmuje zakres szerszy niż tylko sektor kultury 
oraz dotyczy rozwoju nowych modeli dla organizacji współczesnej gospodarki –  
wydaje się, że obecny kryzys gospodarczy może oznaczać, iż nie istnieją konieczne 
zasoby gospodarcze, mogące wspierać rozwój kulturalny. Dlatego rola animatorów 
kultury staje się bardzo ważna i być może we współczesnym społeczeństwie nale-
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A delegate from Serbia noted that, in fact, nobody had asked if they wanted capital-
ism, and at least in Serbia they didn’t want it. The majority of the Serbian people 
believed that socialism didn’t actually come to Serbia with the Russians but via 
their own socialist revolution. It was interesting that today artists are about the 
only people, at least in Serbia, who are challenging the idea that “capitalism is the 
only solution”. And they are asking many crucial questions and reminding people 
that the status quo needs to be continually challenged and questioned.

Some surprise was expressed that the debate was broader than just the cultural 
sector, that it is also about the development of new models for organising today’s 
economy – though it seems that the current economic crisis may mean that neces-
sary economic resources no longer exist to support cultural development. There-
fore the role of cultural actors becomes important, and perhaps they need to be 
seen more as social actors or social interpreters in today’s society.

Regarding culture and the current economic crisis, it was suggested that there are 
two problems: firstly that the crisis will harm culture – but secondly that culture is 
in crisis as well. Culture is a set of resources, and culture and heritage have devel-
opment potential which is not really being used properly. On the other hand, cul-
ture is a mechanism of communication, cooperation and development. However, 
to effectively use culture as a development tool, there first needs to be a reform of 
the culture sector.  

It was noted that it was nothing new for culture to be the first victim of an econom-
ic crisis. Poland was especially hard hit in respect of funds for the preservation of 
cultural heritage. For Poles, the EU Structural Funds have been a major source of 
money for culture. These funds can be used to focus on tourism, including heritage 
and cultural preservation, and these are not just projects in big cities or regional 
capitals but also investment in the regions and even in small villages.

As mentioned above, at least one delegate expressed their suspicions about inte-
gration with the rest of Europe and the EU on the basis that Western Europe is 
a homogeneous identity – but is it? Maybe there should be more discussion about 
European integration into Central and Eastern Europe, as Western Europe could 
have things to learn from Central and Eastern Europe.  Even if it is acceptable for 
Central and Eastern Europe to integrate into Western Europe or the EU, on a re-
gional level there is still work to be done – for example, it was noted that there is 
still a lack of East European applications for the EU’s Culture programme.

There was some concern that the cultural sector was trying to apply a form of se-
lective capitalism, and this just wasn’t possible. Some delegates seemed to use the 

ży raczej postrzegać ich w kategoriach działaczy społecznych lub interpretatorów 
społecznych. 

W sprawie kultury oraz obecnego kryzysu gospodarczego zasugerowano, że istnie-
ją dwa problemy: po pierwsze,  kryzys zaszkodzi kulturze, i po drugie,  kultura tak-
że przeżywa kryzys. Kultura jest zbiorem zasobów, natomiast kultura i dziedzictwo 
posiadają potencjał rozwojowy, który nie jest właściwie wykorzystywany. Z drugiej 
strony kultura jest mechanizmem komunikacji, współpracy i rozwoju. Aby jednak 
efektywnie wykorzystywać kulturę jako narzędzie rozwoju, przede wszystkim na-
leży przeprowadzić reformę w jej sektorze.

Delegaci zauważyli, że fakt, iż kultura stała się pierwszą ofiarą kryzysu gospodar-
czego, nie jest żadną nowością. Polska została dotkliwie dotknięta w kwestii fundu-
szy przeznaczonych na ochronę dziedzictwa kulturowego. Unijne fundusze struk-
turalne odgrywały w Polsce dużą rolę. Mogą one trafiać do sektora turystyki, gdzie 
przeznacza się je na zachowanie dziedzictwa. Inwestycje te nie są  wyłącznie reali-
zowane w dużych miastach lub stolicach regionów, ale także  w poszczególnych 
regionach, a nawet niewielkich miejscowościach.

Jak wspomniałem, przynajmniej jeden delegat wyraził wątpliwości dotyczące in-
tegracji z resztą Europy oraz Unią Europejską, oparte na przekonaniu, że Europa 
Zachodnia ma jednolitą tożsamość – jednak czy twierdzenie to jest prawdą? Być 
może należałoby podyskutować na temat integracji europejskiej z Europą Środko-
wą i Wschodnią, bowiem Europa Zachodnia może się wiele nauczyć od niej. Nawet 
jeżeli Europa Środkowa i Wschodnia wyraża zgodę na integrację z Zachodnią lub 
UE, na poziomie lokalnym pozostało jeszcze wiele do zrobienia: na przykład za-
uważono, że w dalszym ciągu zbyt mało jest środkowo- i wschodnioeuropejskich 
projektów zgłaszanych do programu wspólnotowego Kultura. 

Wyrażono obawy, że sektor kultury może próbować przybierać formę selektywne-
go kapitalizmu i że nie byłoby to niemożliwe. Wydawało się, że niektórzy delegaci 
używali słów konsument i konsumeryzm w znaczeniu pejoratywnym, sugerując, iż 
takich postaw należy unikać, oraz że społeczeństwo konsumenckie zawsze dyktuje 
niższy wspólny mianownik. Inni natomiast uczestnicy uważali konsumentów za 
rozwiązanie problemów w kontekście zwiększonego dostępu, znalezienia nowych 
odbiorców, itp. Pomimo iż rozmawiano o sile i potencjale społeczeństwa obywatel-
skiego oraz o roli organizacji pozarządowych, kilkanaście przykładów rosyjskich 
(wymienionych poniżej w części „zarządzanie”) koncentrowało się na potencjale 
kapitalizmu i wolnej przedsiębiorczości, gdzie jednostki mogą działać same, reali-
zując projekty unikalne i innowacyjne. Podano także kilka przykładów, jak trady-
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words “consumers” and “consumerism” as pejorative terms, implying this was to 
be avoided, and that the consumer society always dictates the lowest common de-
nominator. On the other hand, others talked about consumers as a solution to their 
problems in terms of increasing access, finding new audiences, etc. Although there 
was talk of the strengths and potential of the civil society and the role of NGOs, 
several of the Russian examples (mentioned below under the “management” sec-
tion) were actually focused on the potential of capitalism and free enterprise where 
individuals could just “get out there and do it”, do something unique and innova-
tive and make this work – including the ways in which traditional, public, high-art 
institutions are breaking through the barriers – e.g. of trade union restrictions on 
opening hours.  

One wonders if sometimes it is too easy for those in the cultural sector to focus on 
the civil society and the way the civil society is being encouraging and supportive. 
But the cultural sector also needs to be seen as a key strength within a capitalist 
and consumer society, and there is much to be done here – one challenge being to 
persuade the EU that the Lisbon Agenda’s focus on creating a competitive knowl-
edge-based economy should fully and pro-actively embrace the creative industries 
and the arts and culture sectors.

Encouraging civil societ y in general, and as 
a context for a successful cultural sector

There were several people particularly concerned about the issue of civil society 
and culture. Part of the context here is that economic developments have also been 
“molecular” – great for the individual, with the result that the majority of citizens 
are doing very well, materially and perhaps also culturally. But everything regard-
ing collective actions was much weaker, is not developing, or is not well established. 
Social capital is losing its power, and what has been emphasised is ownership rather 
than stakeholding. Therefore the social dimension of development is very weak.

It was noted that there is a history of civil society in 19th-century Central Europe, 
which meant the mobilisation of society to create institutions to fight the various 
imperial ambitions of the surrounding powers. While we remember these empires 
their buildings, including museums and theatres, it is worth noting that it was 
civil society who collected the money and made these organisations work. And 
throughout the Europe of the socialist period, for example in Poland, cultural civil 
society continued to exist as small islands of rebellion in the form of, for example, 
literary circles.

cyjne publiczne instytucje sztuki wysokiej łamią różnorakie bariery, np. ogranicze-
nia ze strony związków zawodowych dotyczące godzin otwarcia.

Być może należy zastanowić się, czy osobom z sektora kultury nie przychodzi zbyt 
łatwo koncentrowanie uwagi na społeczeństwie obywatelskim i jego wspierającej 
roli. Sektor kultury także powinien być postrzegany jako główny walor społeczeń-
stwa kapitalistycznego i konsumenckiego, i pod tym względem wiele jeszcze zo-
stało do zrobienia – jednym wyzwaniem jest przekonanie UE, że uwaga Agendy 
Lizbońskiej, skupiona na tworzeniu konkurencyjnej wiedzy opartej na gospodarce, 
powinna całkowicie i aktywnie objąć przemysły kreatywne, a także sektor kultury 
i sztuki.

Promowanie społeczeństwa oby watelskiego jako 
wartości samej w sobie oraz jako kontekstu dla 
efekt y wnie działającego sektora kultury

Kilkoro uczestników było szczególnie zaniepokojonych kwestiami społeczeństwa 
obywatelskiego i kultury. Częścią tych zagadnień jest fakt, że osiągnięcia ekono-
miczne miały i  mają charakter „molekularny”, dobry dla poszczególnych osób 
oraz skutkujący tym, że większość obywateli radzi sobie zarówno materialnie, jak 
i  (prawdopodobnie) kulturalnie. Wszystkie działania kolektywne są jednak zbyt 
słabe, nie rozwijają się i nie zostały odpowiednio ugruntowane. Społeczny kapitał 
traci swoją siłę, a wartość, która jest promowana, to własność, a nie udział. Dlatego 
też wymiar społeczny jest bardzo słaby.

Jak zauważono, dziewiętnastowieczna Europa Środkowa może poszczycić się hi-
storią społeczeństwa obywatelskiego; w tamtym okresie idea ta oznaczała mobi-
lizację społeczeństwa w  tworzeniu instytucji zwalczających ambicje imperialne 
krajów sąsiednich. Pamięć o  tych imperiach przetrwała w budowlach, muzeach, 
teatrach. Warto jednak zauważyć, że to społeczeństwo obywatelskie gromadziło 
fundusze i sprawiało, że wspomniane wyżej instytucje funkcjonowały. We wszyst-
kich krajach realnego socjalizmu w Europie, w tym także w Polsce, kulturalne spo-
łeczeństwo obywatelskie istniało w formie małych wysepek buntu, przybierających 
formę np. kółek literackich.

Kultura odgrywała więc ważną rolę w  tamtych czasach, kiedy jednak zaistniały 
nowe systemy, zapomniano o wszystkim, co było wcześniej. Częściowo stało się 
tak dlatego, że nie istniała żadna faktyczna struktura organizacji pozarządowych 
lub organizacji trzeciego sektora – ich utworzenie wymaga czasu. W  latach 90. 
współpraca w sektorze kultury cechowała się solidarnością – wiele instytucji kul-
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So culture played an important role in these times – but when the new systems 
arrived, people seemed to have forgotten everything that had gone before. This 
was partly due to the lack of infrastructure of NGOs or third-sector organisations, 
which takes time. In the 1990s there was solidarity in cultural cooperation through 
many of the cultural institutions who were active in promoting such cooperation, 
by giving grants to artists and professionals to travel and meet one another in dif-
ferent countries. One of the most important was the Soros Foundation, but many 
of these foundations and institutes have now shifted their responsibilities away 
from promoting cultural cooperation, and this has created difficulties for govern-
ments’ cultural policies. Municipal councils have changed less – they are still heav-
ily investing in cultural institutions and much less in civil society players. 

There was also the danger of losing some of the few positive things inherited from 
the previous regimes – like the law which used to exist to enshrine permanent and 
temporary working artists’ communities. This applied in Serbia in the 1970s but 
was abolished in the 1990s simply because it was felt that as it didn’t exist anywhere 
else in Europe, it must be wrong or bad. 

There was also the question of whether public financing of NGOs might mean them 
losing their independence and autonomy. Perhaps this is where there is a place for 
social entrepreneurship in cultural activity. While social entrepreneurship is usual-
ly discussed with regard to social policy, perhaps cultural policy is another domain 
where social entrepreneurship and social enterprises would be a positive solution.

Keeping up with changes in the way the arts and 
culture are managed and administered, and the 
context in which they operate

There was a view that the transformation of the culture sector is largely the result of 
neo-liberalism in general policy making – economic and social policy and change 
is used to justify or inspire cultural policy. Perhaps the resulting entrepreneurial 
cultural policy everywhere in Western and Central and Eastern Europe should 
be replaced with a cultural policy that develops and enables the transformational 
power of culture – i.e. the potential to reflect, to challenge the mainstream, to in-
spire, to enrich the human dimension of our society to increase our quality of life, 
to cultivate a consumer society, etc. Arts and culture have a role to play in post-
liberal change, perhaps in a transnational public space that would reflect a Euro-
pean way of life and European values and which could perhaps stand against, or 
at least alongside, the global market values that now exist. Instead of a kind of pax 
americana, maybe we should be aiming for a pax europea?

turalnych aktywnie ją promowało, udzielając dotacji artystom i osobom zawodowo 
związanym z kulturą na wyjazdy i  spotkania zagraniczne. Jedną z najważniejszych 
była Fundacja Sorosa. Obecnie wiele z  tych fundacji i  instytucji zrezygnowało 
z promowania współpracy kulturalnej, co stworzyło problemy dla polityki kultu-
ralnej opracowywanej przez rządy. Samorządy miast nie zmieniły się aż tak bardzo 
– w dalszym ciągu inwestuje się znaczne środki w instytucje kulturalne, a o wiele 
mniej w organizacje społeczeństwa obywatelskiego. 

Ponadto istnieje  niebezpieczeństwo utraty niektórych pozytywnych aspektów 
z  poprzednich reżimów – na przykład prawa chroniącego stałe i  tymczasowe 
wspólnoty artystów. Prawo takie obowiązywało w Serbii w latach 70., zostało znie-
sione w  90., gdyż stwierdzono, że skoro nie ma ono  odpowiednika nigdzie w Eu-
ropie, musi być złe lub niepotrzebne.

Pojawia się także pytanie, czy publiczne finansowanie organizacji pozarządowych 
nie doprowadzi do utraty ich niezależności. Być może tutaj właśnie znajdzie się 
miejsce dla społecznej przedsiębiorczości w działalności kulturalnej. Podczas gdy 
o przedsiębiorczości społecznej dyskutuje się w odniesieniu do polityki społecz-
nej, polityka kulturalna jest może  domeną, dla której przedsiębiorczość społeczna 
i przedsięwzięcia społeczne byłyby pozytywnym rozwiązaniem. 

Dotrzymy wanie kroku zmianom w sposobie 
zarządzania i  administrowania sztuką i  kulturą 
oraz w środowiskach, w których w ystępują

Wyrażono pogląd, że transformacja w sektorze kultury jest w znacznej mierze wy-
nikiem neoliberalizmu w ogólnym kształtowaniu polityki: polityka gospodarcza 
i społeczna oraz zmiany są wykorzystywane do uzasadniania lub inspirowania po-
lityki kulturalnej. Być może wynikająca z tego podejścia przedsiębiorcza polityka 
kulturalna w Europie Środkowej i Wschodniej oraz Zachodniej powinna zostać 
zastąpiona polityką kulturalną, która rozwija i uaktywnia siłę transformacyjną kul-
tury, np. jej potencjał do odzwierciedlania i kontestowania nurtu dominującego, 
do wzbogacania wymiaru ludzkiego naszej społeczności w celu podwyższenia ja-
kości życia, wspierania społeczeństwa konsumenckiego, itp. Sztuka i kultura mają 
do odegrania rolę w rzeczywistości postliberalnej zmiany, na przykład w między-
narodowej przestrzeni publicznej, która odzwierciedlałaby europejski sposób życia 
i  europejskie wartości oraz którą można by przeciwstawić lub ustawić równolegle 
do istniejących obecnie wartości rynku globalnego. Być może zamiast dążyć do 
pax americana powinniśmy dążyć do pax europea?
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In respect of the general issues rather than specific examples, it was suggested that 
it was a paradox that transformation in the field of culture in many East European 
countries was not a result of internal culture reforms, but was driven by external 
forces – in other words, the sectors which helped inspire these historic changes 
in the 1980s in their own countries and across Central and Eastern Europe have 
found that real democratic change in organisation and management has then come 
from outside, and that internally-driven change has been limited to being a side-
effect of reforms in public financing, local self-government, tax reform, privatisa-
tion and so on.

One metaphor used was that of the zoo: it could be argued that, in the late com-
munist times, cultural life in East European countries was a beautiful, big, interest-
ing zoo, and the hundreds of various animals lived comfortably within its gates. 
During and after the changes, though, wild animals from outside broke down the 
beautiful fences of the zoo and it became a jungle. There are pressure groups who 
seek to have that wonderful zoo rebuilt so they can go back to the zoo and live 
there comfortably, and have a great life. However, governments cannot rebuild or 
maintain or invent or design such a zoo – but maybe instead they should create 
more safari parks where there is clean water and medical care for every animal, 
but where some of the basic laws of the jungle remain, given that there will never 
be enough resources for every animal, and there will have to be some fighting 
amongst them. 

It was noted, though, that even a safari park is not a level playing field, and ques-
tions need to be asked such as how a mouse can grow into a  lion, and how the 
smaller and weaker animals can be helped to survive so the safari park does not 
end up with only lions. The cultural sector has a role to play in helping people come 
together to defend the values they believe in to create the best world to live in.  

Another analogy was the situation in Florence 500 years ago, where just a few hun-
dred people could enjoy the Renaissance way of life, with art and books and op-
portunities to sponsor great paintings. It was suggested that the consumer society 
that emerged in the post-totalitarian countries is a sort of parody of the Renais-
sance – perhaps a “proletariat” renaissance. Millions of people aspire to living like 
the aristocracy in Florence and while these desires and expectations are reflected 
in advertisements for fragrances, mobile phones, etc., this is not reality. 

Another challenge is the “threat to advantage” in some East European countries. 
There is cultural overproduction in these countries because in the latter stages of 
the totalitarian dictatorship some of them enjoyed relative freedom and the state 
not only produced many, many artists but also promised them a lifelong career as 

W odniesieniu do zagadnień ogólnych zasugerowano, iż paradoksalnie transforma-
cja w dziedzinie kultury w wielu krajach „Europy Wschodniej” nie była wynikiem 
wewnętrznych reform, ale napędzały ją siły zewnętrzne. Innymi słowy, sektory, 
które pomogły w zainicjowaniu tych historycznych zmian w  latach 80. we wła-
snych krajach oraz w całej „Europie Wschodniej”, odkryły, że prawdziwa zmiana 
demokratyczna w organizacji i zarządzaniu musi przyjść z zewnątrz i że wewnętrz-
nie zainicjowane zmiany są ograniczone do efektu ubocznego reform w finansach 
publicznych, samorządach lokalnych, reformie podatkowej, prywatyzacji, itd. 

Jedna z  metafor wykorzystuje pojęcie ogrodu zoologicznego: można dowodzić, 
że w  czasach późnego komunizmu życie kulturalne w  krajach Europy Środko-
wej i Wschodniej było pięknym, dużym i interesującym zoo, w którym żyły setki 
różnych zwierząt. Po okresie zmian dzikie zwierzęta z zewnątrz zniszczyły piękne 
ogrodzenia i zoo przemieniło się w dżunglę. Istnieją grupy nacisku, które pragną 
odbudować to fantastyczne zoo, aby do niego powrócić i  pędzić tam wygodne 
życie. Rząd nie jest w  stanie odbudować, utrzymać, stworzyć ani zaprojektować 
takiego zoo – być może należałoby utworzyć parki safari, gdzie jest czysta woda 
i opieka dla każdego zwierzęcia, gdzie jednak obowiązują  prawa dżungli. Pamiętać 
też trzeba, że nigdy nie będzie zasobów wystarczających dla wszystkich zwierząt 
i że zawsze będą istniały spory między nimi. 

Zauważono, że park safari nie jest placem zabaw i że należy zastanowić się nad po-
tencjalnymi problemami: na przykład nad tym, że mysz może przeobrazić się w lwa, 
oraz jak pomóc słabszym zwierzętom, aby mogły przeżyć i aby park safari nie był tyl-
ko parkiem dla lwów. Sektor kultury odgrywa ważną rolę pomagając ludziom łączyć 
siły w celu ochrony wartości,  które wyznają, i tworzyć lepsze miejsce do życia.

Pewną analogią jest sytuacja we Florencji pięćset lat temu, gdzie kilkaset osób mo-
gło cieszyć się nowym stylem życia, sztuką, książkami oraz możliwością fundowania 
wspaniałych obrazów. Zasugerowano, że społeczeństwo konsumenckie, które wy-
kształciło się w krajach posttotalitarnych, jest rodzajem parodii renesansu – można 
go nazwać renesansem „proletariackim”. Miliony pragną żyć tak jak arystokracja 
we Florencji, a te pragnienia i oczekiwania zostały odzwierciedlone w reklamach 
perfum, telefonów komórkowych, itp., które jednak nie są  rzeczywistością.

Kolejnym wyzwaniem jest „zagrożenie dla korzyści” w niektórych krajach Europy 
Środkowej i Wschodniej. Istnieje w nich nadprodukcja w dziedzinie kultury, bo 
późny okres  totalitaryzmu charakteryzował się względną swobodą i państwo nie 
tylko produkowało wielu artystów, ale także obiecywało im dożywotnie kariery. Po 
zmianie systemu w latach 1989–1990 większość artystów zdała sobie sprawę, że ich 
okłamano; wielu musiało szukać pracy i stało się artystami weekendowymi – co 
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artists. When the regimes changed in 1989-1990, most of these artists realised that 
they had been fed a lie, and many of them had to find a job, and become weekend 
artists – a common experience in the West. So there is cultural over-production, 
especially as newer and newer generations of artists arrive on the scene. These 
artists can’t sell their work in their own countries because the populations are too 
small or people are too poor to buy it, so they try to sell it abroad. 

Research into mobility traffic indicates this is still very much one-way traffic – Cen-
tral and East European artists are going to work in Western countries. But there is 
no infrastructure nor places to go and work that exist in other parts of the world. 
A lot more cooperation is needed – not integration but cooperation among profes-
sionals – not only policymakers but professional people, better students, teachers, 
artists, etc., and more solidarity in Europe is still needed. But nevertheless the fall 
of communism provided a space for networking that didn’t exist during the com-
munist period when the doors were closed. 

There was a whole set of interesting examples from Russia which showed a range 
of responses to the post-1989 world – museums still run in the old way where 
visitor numbers didn’t really matter, and who couldn’t cope with their unexpected 
success in attracting new visitors; successful museums initiated by entrepreneurial 
individuals which, when handed over to the regional authorities, collapsed because 
of the inefficient bureaucracies still in place; the occasional imaginative bureau-
crats who had managed to turn their museums into living centres by embracing 
working with others and new types of collections (e.g. of Lenin memorabilia); in-
novative arts and business partnerships (in the new international airport terminal 
in Yekaterinburg); and occasional large-scale initiatives which had brought com-
munity cohesion, intercultural dialogue, innovative thinking, new use of space, re-
interpretation of the past, cross-sector collaboration, and arts and business part-
nerships (the Volga Cultural Capital Programme).

It was noted that there needed to be still more consideration given to the cultural 
industries, and to ways of building bridges between the commercial and subsidised 
sectors to enable more effective structures and management – for example, ways of 
creating public-private partnerships. 

Individual cultural organisations have been forced to be highly management fo-
cused and it was suggested that management has become a kind of a “super disci-
pline” that is above all other disciplines and professions – so state intervention has 
simply been replaced by a “market dictatorship”. We live in an audit society where 
audit is a principle of social organisation and culture, and cultural operators are 

jest częstym przypadkiem w Europie Zachodniej. Nadprodukcja kultury istnieje 
również dlatego, że nowe pokolenia artystów wchodzą w życie. Nie są oni w stanie 
sprzedać swoich prac we własnym kraju, ponieważ popyt jest zbyt mały albo ludzie 
zbyt biedni, tak więc próbują swoich sił za granicą. 

Badania ruchu mobilności wskazują, że jest to ruch w dużym stopniu jednokierunko-
wy – artyści z „Europy Wschodniej” wyjeżdżają pracować w krajach zachodnich. „Eu-
ropa Wschodnia” nie ma  takiej infrastruktury i miejsc do pracy, jakie istnieją w innych 
regionach świata. Potrzebna jest szersza współpraca  (nie integracja, ale współpraca) 
– pomiędzy zawodowcami, nie tylko decydentami politycznymi, ale osobami zawo-
dowo związanymi z kulturą, studentami, nauczycielami, artystami, itp. – oraz większa 
solidarność w Europie. Mimo wszystko jednak upadek komunizmu otworzył prze-
strzeń do kontaktów, która nie mogła zaistnieć przy zamkniętych drzwiach.

Na konferencji przedstawiono kilka interesujących przykładów z Rosji, które poka-
zują różne reakcje na świat po roku 1989: muzea, które działają w przestarzały spo-
sób i gdzie liczba odwiedzających nie ma znaczenia, oraz te, które nie były w stanie 
poradzić sobie z nieoczekiwanym sukcesem w przyciąganiu nowych odwiedzają-
cych; świetnie prosperujące muzea założone przez przedsiębiorcze jednostki, któ-
re to muzea po przekazaniu władzom lokalnym upadły z powodu nieefektywnej 
biurokracji; obdarzonych wyobraźnią biurokratów, którym udało się przekształcić 
muzea w żyjące własnym życiem centra poprzez podjęcie współpracy z  innymi 
instytucjami oraz stworzenie nowych kolekcji (np. pamiątki związane z Leninem); 
innowacyjne przykłady partnerstwa sztuki i biznesu (w nowym terminalu mię-
dzynarodowego lotniska w Jekaterynburgu); oraz sporadyczne inicjatywy na dużą 
skalę, których wynikiem jest spójność społeczna, dialog międzykulturowy, inno-
wacyjne myślenie, nowe wykorzystanie przestrzeni, ponowna interpretacja prze-
szłości, współpraca międzysektorowa, partnerstwo sztuki i biznesu (np. program 
Wołżańska Stolica Kultury).

Zauważono, że należy poświęcić jeszcze więcej uwagi przemysłom kreatywnym 
oraz sposobom budowania mostów pomiędzy sektorami komercyjnymi i dotowa-
nymi w celu stworzenia efektywnych struktur i zarządzania, na przykład poprzez 
ustanawianie partnerstwa publiczno-prywatnego. 

Poszczególne organizacje kulturalne zostały zmuszone do koncentracji na zarządza-
niu. Zasugerowano, że zarządzanie stało się rodzajem „superdyscypliny”, która stoi 
ponad wszystkimi innymi dyscyplinami i  zawodami –  nadzór państwowy został 
po prostu zastąpiony „dyktaturą rynkową”.

Żyjemy w społeczeństwie nadzoru, gdzie nadzór jest zasadą organizacji społecznej 
i kultury, animatorzy kultury zaś często padają ofiarą rytuałów weryfikacji i tyranii 
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often the victims of the rituals of verification and the tyranny of auditing. Bureau-
cratisation and intensification of financial control produce a mass of data but very 
often without the capacity to interpret these figures and analyse their meaning. So 
the “procedures” of culture can easily be very anti-cultural and unproductive.

One option might be to open the sector up to the civil and private sectors. Librar-
ies, opera houses and museums could be treated more as working places in which 
different stakeholders take part in a process of change and creation. These stake-
holders include managers, employees, participants, customers, artists, educators, 
and scientists. Through this, a process of social interaction linked to institutional 
change could be created, and perhaps this would enable culture to become an in-
herent component of development policy.

Coping with the ways these changes have 
impacted on people’s understanding and 
perception of their identit y

A survey in 2004 in Belarus revealed that only about 45% of Belarusians felt them-
selves completely or considerably European – more than 50% felt part of some 
other identity, and many of these would admit this to be unity with Russia – and 
that to be more European would mean giving up the pro-Russian part of their Be-
larusian identity. An ideological barricade has emerged in Belarus – where cultural 
nationalism is predominant – for example, in the aggressive promotion of their 
language. To some degree, this view was reflected in most, if not all, of the twenty-
four countries.

There was particular interest in the effect of the transformation on young people – 
the people who perhaps have no actual experience of the previous situation as their 
lives are completely post-1989. It was suggested that there were two key attitudes 
amongst these young people: firstly, they are cynical about structures because they 
see a lot of older people getting in the way, controlling, restricting, limiting things, 
being corrupt or self-serving, grabbing money, power, or influence. Second, how-
ever, in terms of their perception of culture, they seem quite relaxed about what 
they can get hold of and what they can access – and this is not just about the in-
ternet. They now see society simply as it is now, and not in comparison to the past 
in either the East or the West. This suggests that new attitudes to identity may start 
to emerge, based on shared cultural values acquired through personal experience 
rather than from a historical precedent or via the various schemes and initiatives 
of well meaning pan-national bodies and agencies.

nadzoru. Biurokratyzacja oraz intensyfikacja kontroli finansowej produkuje masę 
danych, jednak często nie ma możliwości interpretowania tych liczb i analizowa-
nia ich znaczenia. Jak widać, „procedury” tego sektora  bardzo łatwo mogą stać się  
antykulturalne i nieproduktywne. 

Potencjalnym rozwiązaniem jest może większe otwarcie kultury na sektory obywa-
telskie i prywatne. Biblioteki, opery i muzea można traktować jako miejsca pracy, 
w których różne zainteresowane strony biorą udział w procesie zmian i tworzenia. 
Te zainteresowane strony to menedżerowie, pracownicy, uczestnicy, klienci, artyści, 
nauczyciele i naukowcy. Jest to droga do stworzenia procesu interakcji społecznej, 
powiązanego ze zmianami instytucjonalnymi. Być może kultura mogłaby stać się 
nieodłącznym komponentem polityki rozwoju.

Uporanie się ze sposobem, w jaki zmiany 
w y warły wpły w na zrozumienie i  postrzeganie 
własnej tożsamości 

Badanie przeprowadzone w 2004 roku na Białorusi ujawniło, że jedynie ok. 45% Bia-
łorusinów uważa się za Europejczyków (całkowicie lub w znacznym stopniu); ponad 
50% poczuwa się do innej tożsamości. Wielu przyznało, że uważa się za Rosjan, oraz 
twierdziło, że poczucie europejskości oznacza wyrzeczenie się rosyjskiego elementu 
tożsamości białoruskiej. Na Białorusi powstała barykada ideologiczna z dominują-
cym nacjonalizmem kulturowym, widocznym na przykład w agresywnej promocji 
języka. Do pewnego stopnia pogląd ten został odzwierciedlony w większości, o ile 
nie we wszystkich dwudziestu czterech krajach biorących udział w konferencji. 

Szczególnie interesujący jest wpływ transformacji na młodych ludzi, którzy  nie 
mają konkretnych doświadczeń związanych z poprzednią rzeczywistością, bo ich 
życie toczyło się głównie po roku 1989. Zauważono, że to pokolenie wykazuje dwie 
dominujące postawy: po pierwsze,  cyniczne podejście do struktur, bo widzi wiele 
starszych osób, które ingerują, kontrolują, ograniczają, są chciwe i skorumpowane, 
dbają o własne interesy, dążą do uzyskania wpływów. Z drugiej strony jednak jeżeli 
chodzi o postrzeganie kultury, młodzi ludzie wykazują większy spokój wobec wła-
snych możliwości: tego, co mogą uzyskać i do czego mają dostęp – i nie mówimy tu 
wyłącznie o Internecie. Widzą społeczeństwo realnie, a nie przez pryzmat przeszło-
ści, zarówno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. To sugeruje, że może pojawić się 
nowe  rozumienie tożsamości, bazujące na wspólnych wartościach kulturalnych, 
wypracowanych przez doświadczenia osobiste, a  nie historyczny precedens lub 
różne systemy i inicjatywy międzynarodowych organizacji i agencji. 
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There is, of course, a difference between young people as consumers or as artists. 
Though perhaps the new generation of the last twenty years has been successful 
and has become more international, this has not happened specifically because of 
cultural policy but rather has been inspired by cultural policy – because cultural 
policy in many Central and East European countries is actually social policy in 
the cultural field rather than a policy with specific cultural ambitions. New culture 
policies would need new financial injections to really transform the public sec-
tor and provide stable conditions for development. Another key issue is the slow 
growth of a body of East European philanthropists and donors who give support 
to NGOs. These NGOs now find it difficult to secure either local or international 
funds and may be seen as outsiders in their own countries. So perhaps the most 
productive NGOs need further support so they can be seen as normal “insiders” in 
their own countries.

The Council of Europe

The key role of the Council of Europe was stressed, as this organisation looks at 
Europe in its broader sense, beyond the European Union borders. This is particu-
larly important when talking about culture and a common European cultural area 
which should not be limited by the political realities of today or twenty years ago 
or twenty years from now.

There is an extraordinary history of cooperation, joint reflection, mutual learn-
ing, and exchange of ideas that has been stimulated by the Council of Europe. The 
Council of Europe’s commitment to culture meant that when change started hap-
pening after 1989, it already had the tools to cooperate with these countries, to open 
the doors, to set the standards, to exchange ideas. One of the key programmes of 
the Council was the Cultural Policy Review. It wasn’t one simple and single model 
for all countries but it addressed the key issues – the governance of culture, civil 
society, the way institutions are run, the way cultural education is organised and 
how people participate in culture. Integration began to be addressed through these 
reviews – by setting standards for institutions, standards for systems of governance, 
for decentralisation, for regional policies, cities, institutional policies, educational 
policies, so it was not a process of integration as such but a process of cooperation 
and learning from one another. 

Concerning European networks, these have been extremely important in the past 
as the basis for co-operation and the sharing of information and knowledge. The 

Oczywiście istnieje różnica między młodymi ludźmi konsumentami a artystami. 
Pomimo, że nowe pokolenie ostatnich dwudziestu lat osiągnęło sukcesy i stało się 
bardziej międzynarodowe, nie jest to wynikiem polityki kulturalnej. Można powie-
dzieć, że była  inspiracją, ponieważ w wielu krajach Europy Środkowej i Wschodniej 
jest ona w rzeczywistości polityką społeczną w dziedzinie kultury, a nie polityką 
z określonymi ambicjami kulturalnymi. Nowe polityki kulturalne potrzebują no-
wych zastrzyków gotówki, aby naprawdę przekształcić sektor publiczny i stworzyć 
stabilne warunki do rozwoju. Osobnym ważnym problemem jest niedostateczne 
zaangażowanie wschodnioeuropejskich filantropów i  darczyńców wspierających 
organizacje pozarządowe. Organizacje pozarządowe mają trudności w zapewnie-
niu sobie funduszy lokalnych lub międzynarodowych i mogą być postrzegane jako 
„outsiderzy” we własnych krajach. Dlatego też najbardziej produktywne organiza-
cje pozarządowe potrzebują dalszego wsparcia, aby społeczeństwo postrzegało je 
jako podmiot rodzimy. 

Rada Europy

Na konferencji podkreślono kluczową rolę Rady Europy, która postrzega Europę 
w szerszym kontekście, wykraczającym poza granice Unii Europejskiej. Jest to ważna 
perspektywa podczas dyskutowania o kulturze i  o wspólnym obszarze kultury euro-
pejskiej, który nie powinien być ograniczony do dzisiejszej rzeczywistości politycz-
nej, ani też rzeczywistości dwudziestu lat wstecz czy dwudziestu lat w przyszłość.

Istnieje wyjątkowa historia współpracy, wspólnej refleksji i uczenia się, a także wy-
miany informacji, którą stymuluje Rada Europy. Zaangażowanie Rady  w kulturę 
oznaczało, że gdy po roku 1989 nastąpiły zmiany, miała ona już wypracowane na-
rzędzia do współpracy w tymi krajami, otwierania drzwi, ustanawiania standardów 
oraz wymiany pomysłów. Jednym z głównych jej programów jest Cultural Policy 
Review. Nie ma tu jednego prostego modelu obejmującego wszystkie państwa; pro-
gram obejmuje szeroki wachlarz najważniejszych zagadnień: zarządzanie kulturą, 
społeczeństwo obywatelskie, działanie instytucji, organizacja edukacji kulturalnej, 
udział społeczeństwa w kulturze. Integracją zajęto się przez pryzmat tych zagad-
nień, ustanawiając standardy dla instytucji, standardy dla systemów zarządzania, 
dla decentralizacji, dla polityk regionalnych, miejskich, polityk instytucjonalnych, 
polityk edukacyjnych, tak, że  nie był to jedynie proces integracji, ale proces współ-
pracy i wspólnej nauki. 

Jeżeli chodzi o sieci europejskie, to odgrywały one niezwykle ważną rolę w prze-
szłości jako fundament dla współpracy oraz wymiany informacji i wiedzy. Polity-
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ka Rady Europy miała na celu pomoc sieciom w rozpoczynaniu działalności oraz 
udzielania im wsparcia przez okres  dwóch, trzech lub nawet siedmiu lat. Należy 
pamiętać o tym, że wiele funkcji sieci, w szczególności związanych z udzielaniem 
informacji, jest obecnie łatwo i bezpośrednio dostępnych na przykład przez In-
ternet. Interesujące mogłoby się okazać badanie, ile z tych dawnych sieci jeszcze 
istnieje, jak obecnie działa i co osiąga, oraz czy Rada Europy mogłaby grać nową 
rolę, wspierając na różne sposoby niektóre ich funkcje. Daje do myślenia fakt, iż 
pomimo że Komitet Kultury RE obejmuje reprezentantów czterdziestu dziewięciu 
krajów, w okresie ostatnich dwóch, trzech lat nie pojawiło się wiele wniosków  kra-
jów w okresie przejściowym dotyczące sieci.

Jeden z uczestników konferencji przedstawił trzy konkretne propozycje dla Rady 
Europy:

założenie mobilnej akademii kultury, stanowiącej internetowy zbiór dobrych ••
praktyk;

inicjacja większej ilości projektów „mapujących”: na przykład zwrócenie się ••
do osób zawodowo związanych z kulturą w Europie Zachodniej o spędzenie 1% 
czasu zawodowego na pracy w krajach rozwijających się,  szczególnie w  tych 
krajach Rady Europy, które nie są jeszcze członkami Unii Europejskiej;

ustanowienie dorocznej nagrody kulturalne•• j – jeżeli nie ma funduszy na taką 
nagrodę, powinna ona mieć znaczenie prestiżowe oraz być przyznawana dwu-
nastu filmom, publikacjom książkowym, produkcjom teatralnym w  krajach 
członkowskich Rady Europy. 

Zasugerowano też, by być może Rada Europy grała obecnie zupełnie inną rolę. 
Podczas gdy w latach 90. Rada ustalała procesy tak, aby elity polityczne mogły zdo-
być informacje na temat oceny, przejrzystości itp., w dzisiejszych czasach mogłaby 
być platformą łączącą działaczy ze społeczeństwa obywatelskiego i niezależnych 
myślicieli, umożliwiając im wypracowanie pomysłów dla określonych państw oraz 
równoważenie neoliberalistycznego, zarządczego poglądu na kulturę jako czyn-
nika ekonomicznego w centrum procesu rozwoju – który faktycznie wydaje się 
oznaczać wyłącznie gospodarcze procesy rozwojowe.

Council of Europe has had a policy to help them get started and to give them sup-
port for 2,3 or even 7 years. It is also true that many network functions, especially 
regarding information provision, are now much more easily and directly accessible 
and available, especially via the new range of inline mechanisms and tools. It might 
be quite interesting to evaluate how many of these earlier networks still exist, and 
what they currently do and achieve, and to see whether the Council of Europe 
might have a new role in supporting some of the functions of these networks, but 
in different ways. It is also interesting that, though there are around forty-nine 
countries represented on the Cultural Committee of the Council, there have been 
few requests in the last two or three years from the countries in transition regard-
ing networks.

One contributor had three specific proposals for the Council of Europe:

establish a mobile cultural academy, a sort of internet circle of good practice ••

initiate more mapping projects, perhaps by asking cultural professionals from ••
Western Europe to spend 1% of their professional time working for free for 
emerging countries, especially those member states of the Council of Europe 
that are not yet members of the European Union  

establish an annual cultural prize – and if there is no money for such a prize, ••
they should give “prestige” and perhaps highlight twelve outstanding films, books 
or theatre productions from across Council of Europe member countries.

It was also suggested that possibly the Council of Europe should have a totally dif-
ferent role. While it was important in the 1990s that the Council of Europe set up 
processes to inform the political elites about evaluation, transparency, etc., maybe 
these days the Council of Europe - and particularly CultureWatchEurope - could 
evolve into a platform bringing together civil society actors, independent thinkers 
and governments to develop something which would positively reflect national 
variances, and which would be a good balance to the neo-liberalistic, managerial 
idea of culture as solely or mainly (or merely) an economic contributor to the de-
velopment and regeneration process.
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conference participants 
biographical notes

Serhan Ada , PhD, head of the Cultural Management (BA & MA) Programme at İstanbul 
Bilgi University and a member of the Executive Board of Santralistanbul, an international cen-
tre for the arts and culture. Ada has a weekly column on culture in the Turkish daily Radikal. 
His publications include: “For a New Cultural Policy” in An Introduction to Cultural Policies in 
Turkey, 2009; Emerging Cultural Continent: Actors and Networks (co-editor), 2008; The Question 
of Hatay (in Turkish-French Relations, 1918-1939), 2005; and İlan-ı Şiir (poems), 1995. He is also 
a  founding member of AICA Turkey (Association Internationale des Critiques d’Art), vice-
chairman of Anadolu Kültür A.Ş. (an independent cultural network creating artistic structures 
in socially deprived areas of Turkey), and director of Grand Events of İstanbul 2010 – European 
Capital of Culture.
KIMMO AULAKE , MA in Political Science, University of Helsinki. Special government advi-
sor, deputy head of division, Cultural Exports Division, Ministry of Education and Culture. Pre-
vious positions (selected): special advisor at the Ministry of Education (International Affairs); 
policy advisor at the Council of Europe (Cultural Policy and Action Division); special advisor 
at the European Commission (DG X); secretary-general of the State Committee on Audiovisual 
Integration; and project manager at the AV Eureka Center. His professional memberships and 
international activity include: the Council of Europe Steering Committee on Culture – CDCULT 
(chairman 2006–2008, vice-chairman 2004–2006, member 2002–); the Council of Europe Steer-
ing Committee on Culture, CultureWatchEurope Task Force (chairman 2008–); Council of Eu-
rope, Inter-Sectoral Group of Specialists on e-governance (chairman 2004); Council of Europe, 
CDCULT Working Group on New Challenges for Cultural Policy (chairman 2003–2004); INCP, 
Working Group for Cultural Diversity and Globalisation (rapporteur responsible for drafting 
the INCP draft Convention on Cultural Diversity, 2003); Coordinators’ Committee of Audio-
visual Eureka (member 1993–1994 and 1996–1998); Bureau of Audiovisual Eureka (member 
1996–1998); and Executive Council of the European Audiovisual Observatory (member 1994 
and 1996–1998). At the national level, his professional positions include: Ministry of Education 
and Culture (chairman of the Working Group on the WTO, 2003–; chairman of the Intermin-
isterial Working Group on the economic impact of culture, 2005–2006); Interministerial Steer-
ing Group for Cultural Exports (secretary general 2007–); Interministerial Working Group on 
Cultural Exports Strategy (secretary general 2005–2007)
NELLY BEKUS-GONCHAROVA , PhD, Belarusian journalist and social scientist living in Po-
land. Teaches at the University of Warsaw. Member of the European Cultural Parliament. Author 
of numerous publications on the Belarusian identity, and media, culture and politics in Belarus 
and abroad.
DORIAN BRANEA , director of the Romanian Cultural Institute of Warsaw, minister-counsel-
lor. BA, MA, University of Timisoara, Faculty of Letters, Philosophy and History. Diploma in 

uczestnicy konferencji 
not y biograficzne

Dr SERHAN ADA  – szef programu Zarządzanie Kulturą (studia licencjackie i magisterskie) 
na istambulskim Uniwersytecie Bilgi oraz członek rady zarządzającej Międzynarodowego Cen-
trum Kultury i Sztuki Santralistanbul. Pisze cotygodniowe artykuły poświęcone kulturze do tu-
reckiego dziennika „Radikal”. Wybrane publikacje: For a New Cultural Policy w: An Introduction 
to Cultural Policies in Turkey (2009), Emerging Cultural Continent: Actors and Networks (współ-
redaktor; 2008), The Question of Hatay (in Turkish-French Relations 1918-1939) (2005), İlan-ı Şiir 
(poezja; 1995). Założyciel AICA Turkey (Międzynarodowe Stowarzyszenie Krytyków Sztuki), 
wiceprzewodniczący Anadolu Kültür A.Ş. (niezależnej sieci tworzącej struktury artystyczne 
w społecznie zmarginalizowanych rejonach Turcji) oraz dyrektor programu Grand Events of 
Instanbul 2010 – European Captial of Culture. 
KIMMO AULAKE   – absolwent nauk politycznych na Uniwersytecie Helsińskim; specjalny 
doradca rządowy, zastępca dyrektora Departamentu Współpracy Kulturalnej w Ministerstwie 
Edukacji i Kultury Finlandii. Poprzednio zajmowane stanowiska (wybrane): specjalny doradca 
w  Ministerstwie Edukacji (sprawy międzynarodowe), doradca ds. polityki w  Radzie Europy 
(Wydział Polityki i Działalności Kulturalnej), specjalny doradca Komisji Europejskiej (DG X), 
sekretarz generalny w Państwowym Komitecie Integracji Audiowizualnej, menedżer projektu 
w AV Eureka Center. Członkostwo w organizacjach zawodowych oraz działalność międzynaro-
dowa: Komitet Sterujący ds. Kultury przy Radzie Europy (CDCULT) (przewodniczący 2006–
2008, zastępca przewodniczącego 2004–2006, członek od 2002), Komitet Sterujący ds. Kultury 
przy Radzie Europy, Grupa Zadaniowa CultureWatchEurope (przewodniczący od 2008), Rada 
Europy, międzysektorowa grupa specjalistów ds. e-governance (przewodniczący 2004), Rada 
Europy, Komitet Sterujący ds. Kultury, grupa robocza zajmująca się nowymi wyzwaniami dla 
polityki kulturalnej (przewodniczący 2003–2004), Międzynarodowa Sieć Polityki Kulturalnej 
(INCP), Grupa Robocza ds. Różnorodności Kulturowej oraz Globalizacji (sprawozdawca od-
powiedzialny za przygotowanie Konwencji o Różnorodności Kulturowej INCP 2003), Komitet 
Koordynatorów Audiovisual Eureka (członek 1993–1994 oraz 1996–1998), Biuro Audiovisual 
Eureka (członek 1996–1998), Rada Wykonawcza Europejskiego Obserwatorium Audiowizual-
nego (członek 1994 oraz 1996–1998). Kariera zawodowa na poziomie krajowym: Ministerstwo 
Edukacji i  Kultury (przewodniczący Grupy Roboczej ds. Światowej Organizacji Handlu, od 
2003), Ministerstwo Edukacji i Kultury (przewodniczący Międzyministerialnej Grupy Roboczej 
zajmującej się gospodarczym wpływem kultury, 2005–2006), Międzyministerialna Grupa Ste-
rująca ds. Współpracy Kulturalnej (sekretarz generalny od 2007), Międzyministerialna Grupa 
Robocza ds. Strategii Współpracy Kulturalnej (sekretarz generalny 2005–2007).
Dr NELLY BEKUS-GONCHAROVA  – białoruski socjolog i publicystka, mieszkająca w Pol-
sce, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego, członkini Europejskiego Parlamentu Kultury. Au-
torka licznych publikacji na temat białoruskiej tożsamości, mediów, kultury i polityki.  
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advanced studies in international relations, Georgetown University, School of Foreign Service. 
Member of the Third Europe Foundation’s Board of Directors and of the Orizont review’s Edito-
rial Board.
EMIL BRIX,  PhD, MA in history and English literature at the University of Vienna, where he 
completed a doctorate in history. He has written widely on the history and politics of Central 
and Eastern Europe, especially its nationality and minority conflicts, as well as on the problems 
and perspectives of Austrian and European identity. Together with the former Austrian deputy 
prime minister Erhard Busek, he wrote Projekt Mitteleuropa (1986). From 1984 to 1986 he was 
managing director of the Austrian Management Club. He then worked for the Austrian Parlia-
ment and was head of the Cabinet of the Austrian minister of science and research (1986–1989). 
He served from 1990 to summer 1995 in the Austrian Foreign Service, as the first Austrian 
consul general in Krakow, Poland. From 1995 to 1999 he was director of the Austrian Cultural 
Institute in London. At present he is director general for Cultural Politics in the Austrian Min-
istry for European and International Affairs. He is also deputy chairman of the Institute for the 
Danube Region and Central Europe in Vienna, and secretary general of the Austrian Research 
Association.
GEOFFREY BROWN , director of EUCLID, an organisation which he founded in 1993. EU-
CLID provides a range of European and international information, research and consultancy 
services. EUCLID was appointed by the UK Department for Media, Culture and Sport and the 
European Commission as the official UK Contact Point for two EU programmes – the Culture 
programme (1999–2009) and the Europe for Citizens programme (2007–2009). In addition, 
EUCLID was the National Co-ordinating Body for the European Year for Intercultural Dia-
logue 2008. EUCLID has also been contracted by Arts Council England to provide international 
information services to the arts sector in England. EUCLID has developed Culture.Info, an 
extensive series of online portals providing cultural information from across the world – cover-
ing cultural areas, geographical locations and themes such as funding, research and the creative 
industries. Other information services include the Alert e-newsletter. EUCLID also organises 
a wide range of seminars and conferences in the UK and in Europe on European and inter-
national topics. EUCLID has undertaken research projects for the European Commission, the 
Council of Europe, European networks, the British Council, and UK arts funding bodies and 
local authorities. Prior to EUCLID, Geoffrey was senior partner in the Positive Solutions con-
sultancy (now based in Australia), deputy director of Merseyside Arts Council, assistant director 
at Darlington Arts Centre in the north east of England, and executive director of the Australian 
Youth Performing Arts Association. He has also served on a number of boards of arts and cul-
tural organisations, including the Foundation for Art & Creative Technology (FACT) and the 
Liverpool Institute for the Performing Arts.
ERHARD BUSEK , PhD, former minister for science and research, minister for education, 
vice-chancellor of the Republic of Austria, special representative of the Austrian government for 
the enlargement of the European Union, and special coordinator of the Stability Pact for South-
eastern Europe. He is currently chairman of the Institute for the Danube Region and Central 
Europe in Vienna, coordinator of the Southeast European Cooperative Initiative, president of 
Europäisches Forum Alpbach, rector of Salzburg University of Applied Sciences, and Jean Mon-
net Professor ad Personam.

DORIAN BRANEA  – dyrektor Rumuńskiego Instytutu Kultury w Warszawie, doradca mi-
nisterialny. Ukończył Wydział Filologii, Filozofii i Historii Uniwersytetu w Timisoarze; studia 
podyplomowe (stosunki międzynarodowe) na Uniwersytecie Georgetown; Szkołę Służby Dy-
plomatycznej. Członek zarządu Third Europe Foundation i redakcji przeglądu „Orizont”. 
Dr EMIL BRIX  – absolwent historii i  literatury angielskiej na Uniwersytecie Wiedeńskim, 
gdzie obronił doktorat z historii. Autor wielu publikacji na temat historii i polityki Europy Środ-
kowej i Wschodniej, w szczególności poświęconych konfliktom narodowościowym i mniejszo-
ściowym, a  także problemom i  perspektywom tożsamości austriackiej i  europejskiej. Razem 
z byłym wicepremierem Erhardem Buskiem przygotował Projekt Mitteleuropa (1998). W latach 
1984–1986 dyrektor zarządzający Austrian Management Club; następnie pracował dla parla-
mentu austriackiego oraz był szefem gabinetu austriackiego Ministra Nauki i  Badań (1986–
1989). W  latach 1990–1995  w  austriackiej Służbie Dyplomatycznej przebywał jako pierwszy 
austriacki Konsul Generalny w Krakowie. W  latach 1995–1999 był dyrektorem Austriackiego 
Instytutu Kultury w Londynie. Obecnie jest dyrektorem generalnym ds. polityk kulturalnych 
w austriackim Ministerstwie Spraw Europejskich i Międzynarodowych. Jest także zastępcą prze-
wodniczącego w Instytucie Regionu Dunaju i Europy Środkowej w Wiedniu oraz sekretarzem 
generalnym Austriackiego Towarzystwa Badawczego.
GEOFFREY BROWN  – założyciel i dyrektor EUCLID, organizacji zajmującej się szerzeniem 
informacji na temat spraw europejskich i  międzynarodowych, świadczącej usługi doradcze 
i prowadzącej działalność badawczą, założonej w 1993 r. EUCLID została uznana przez brytyj-
ski Departament ds. Mediów, Kultury i Sportu oraz Komisję Europejską za oficjalny brytyjski 
punkt kontaktowy dla dwóch programów Unii Europejskiej: Kultura (1999–2009) oraz Europa 
dla Obywateli (2007–2009). Ponadto EUCLID działała jako Krajowa Instytucja Koordynują-
ca podczas Europejskiego Roku Dialogu Międzykulturowego w 2008 r. Na zlecenie angielskiej 
Rady ds. Kultury EUCLID świadczy międzynarodowe usługi informacyjne w sektorze sztuki 
w Anglii. EUCLID stworzyła Culture.Info, rozbudowaną sieć portali internetowych, przedsta-
wiających informacje kulturalne z całego świata w podziale na dziedziny kultury, lokalizacje 
geograficzne oraz tematy, takie jak finansowanie, badania oraz przemysł kreatywny. Inne usługi 
informacyjne obejmują internetowy biuletyn Alert. EUCLID organizuje także wiele seminariów 
oraz konferencji w Wielkiej Brytanii i w Europie związanych z tematyką europejską i międzyna-
rodową. Inicjuje projekty badawcze dla Komisji Europejskiej, Rady Europy, sieci europejskich, 
British Council, angielskich instytucji finansujących kulturę oraz samorządów lokalnych. Przed 
działalnością w EUCLID Geoffrey Brown był starszym wspólnikiem w firmie konsultingowej 
Positive Solutions (obecnie z siedzibą w Australii), zastępcą dyrektora Merseyside Arts Council, 
zastępcą dyrektora w Darlington Arts Centre w północno-wschodniej Anglii oraz dyrektorem 
wykonawczym Australian Youth Performing Arts Association. Ponadto wielokrotnie zajmował 
stanowiska w zarządach organizacji związanych ze sztuką i kulturą, łącznie z Foundation for Art 
& Creative Technology (FACT) oraz Liverpool Institute for the Performing Arts.
Dr ERHARD BUSEK   – m.in. były minister nauki i badań, minister edukacji, wicekanclerz 
Austrii oraz Specjalny Przedstawiciel Rządu Austriackiego ds. Rozszerzenia Unii Europejskiej, 
a także Specjalny Koordynator Paktu Stabilizacji dla Europy Południowo-Wschodniej. Obecnie 
jest przewodniczącym Instytutu Regionu Dunaju i Europy Środkowej w Wiedniu, koordyna-
torem Południowo-Wschodniej Europejskiej Inicjatywy Współpracy, prezesem Europäisches 
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VESNA ČOPIČ , PhD, MA in law at the University of Ljubljana, where she did her doctorate 
on social sciences at the Faculty for Social Sciences. Between 1991 and 1997 she was involved in 
the evaluation of Slovenian cultural policy and she published several major publications in the 
field at that time. Throughout the 1990s she was involved in drawing up legislation in the sphere 
of culture for the Ministry of Culture. She participated as an expert in a number of Council 
of Europe programmes, EU research projects and ECF activities. Her principal interests are 
legislation, public governance and cultural policy. She lectures on cultural policy and cultural 
management at the Faculty for Social Sciences at the University in Ljubljana. 
KATHRIN DEVENTER , secretary general of the European Festivals Association (EFA – www.
efa-aef.eu). With a political science background and her first professional experience in Genoa, 
European Capital of Culture 2004, Kathrin Deventer started at EFA in 2004, in the year when 
the Association relaunched its activities in Ghent/Belgium under the direction of Hugo De 
Greef. The EFA communicates by facilitating cooperation among its members, offers training 
opportunities for young festival managers, supports research and the gathering of know-how, 
and plays an important role in advocacy and lobbying activities at European level. Kathrin 
Deventer is a  founding member of the European House for Culture, an initiative set up by 
the European Festivals Association, and engages actively in various EU platforms. She is also 
a member of the strategy group A Soul for Europe
MILENA DRAGIĆEVIĆ ŠEŠIĆ , PhD, former president of the University of Arts, Belgrade, 
now head of the University’s Unesco Chair in Interculturalism, Art Management and Me-
diation, and professor of Cultural Policy and Cultural Management. President of the Cultural 
Policy Research Award (ECF, Amsterdam). Member of the Board of the European Diploma in 
Cultural Project Management (Marcel Hicter Foundation, Brussels) and the Art & Culture Sub-
Board of the OSI (Soros network). Guest lecturer at numerous universities. Author of 15 books 
and more than 100 essays (including titles such as Art management in turbulent times: adaptable 
quality management; Culture: management, animation, marketing; Intercultural mediation in the 
Balkans; Neofolk culture; Art and alternative; Urban spectacle; and Horizons of reading). Her work 
has been translated into 15 languages.
CORNELIA DÜMCKE , PhD, cultural economist working as an independent project devel-
oper and arts consultant. In 1991 she founded “Culture Concepts”, based in Berlin. She works in 
the cultural and development sectors and has extensive experience in research and analysis of 
economic and social processes linked to culture and development. Her professional experience 
is based on mandates in Germany, Switzerland, several East European countries, and Central 
Asia. Her clients have included national and international organisations (she has been a repre-
sentative of the Federal Government for Culture and Media (BKM) in Germany, the Ministries 
of Art, Science and Culture of the German Länder, the German Unesco Commission, the 
Council of Europe, the German Association for Technical Cooperation (GTZ) mbH, and the 
Swiss Agency for Development and Cooperation, the SDC). Her research, project development 
and consultancy services operate at the interface between artistic and cultural production and 
economic and social development processes. The philosophy of her work is based on a holistic 
understanding of the development process and the role that culture and the arts can play in 
this regard. Cornelia Dümcke is the author and co-author of numerous scientific publications, 
as well as applied research studies and reports in the context of the creative industries, cultural 

Forum Alpbach, rektorem Uniwersytetu Nauk Stosowanych w Salzburgu (katedra Jean Monnet 
ad Personam). 
Dr VESNA ČOPIČ  – absolwentka Wydziału Prawa Uniwersytetu w Lublanie, gdzie obroniła 
doktorat z polityki społecznej na Wydziale Nauk Społecznych. W latach 1991–1997 była zaan-
gażowana w ocenę słoweńskiej polityki kulturalnej oraz opracowała główne publikacje w  tej 
dziedzinie. W latach 90. zajmowała się przygotowywaniem legislacji w dziedzinie kultury dla 
Ministerstwa Kultury. Jako ekspertka uczestniczyła w programach Rady Europy, unijnych pro-
jektach badawczych oraz działaniach Europejskiego Forum Obywatelskiego. Głównymi obsza-
rami jej zainteresowań są prawodawstwo, ład publiczny oraz polityka kulturalna. Prowadzi wy-
kłady z polityki kulturalnej i zarządzania kulturą na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu 
w Lublanie. 
KATHRIN DEVENTER  – sekretarz generalny Europejskiego Stowarzyszenia Festiwali; ukoń-
czyła nauki polityczne oraz zdobyła pierwsze doświadczenia zawodowe w Genui, Europejskiej 
Stolicy Kultury w 2004 r. Pracę w EFA rozpoczęła w 2004 r., kiedy Stowarzyszenie odnowiło 
swoją działalność w Gandawie, w Belgii, pod dyrekcją Hugona de Greefa. EFA usprawnia współ-
pracę pomiędzy organizacjami członkowskimi, oferuje szkolenia dla młodych menedżerów fe-
stiwali, wspiera badania oraz gromadzenie know-how, a także odgrywa ważną rolę w działaniach 
lobbingowych na poziomie europejskim. Kathrin Deventer jest założycielką European House of 
Culture, inicjatywy Europejskiego Stowarzyszenia Festiwali oraz aktywnie działa na wielu plat-
formach europejskich. Ponadto jest także członkinią grupy strategicznej A Soul for Europe. 
Dr MILENA DRAGIĆEVIĆ ŠEŠIĆ  – była rektor Uniwersytetu Sztuki w Belgradzie; obecnie 
szefowa Departamentu UNESCO ds. Interkulturowości, Zarządzania Sztuką i  Mediacji. Pro-
fesorka wykładająca politykę kulturalną oraz zarządzanie kulturą; przewodnicząca programu 
Cultural Policy Research Award (EFO, Amsterdam); członkini komisji w ramach programu Eu-
ropejski Dyplom z Zarządzania Projektami Kulturalnymi (Fundacja Marcela Hictera, Bruksela) 
oraz Art & Culture Sub-board of OSI (sieć Sorosa). Wykłada gościnnie na wielu uniwersytetach. 
Autorka piętnastu publikacji książkowych oraz ponad stu esejów (Art management in turbulent 
times: adaptable quality management; Culture: management, animation, marketing; Intercultural 
mediation in the Balkans; Neofolk culture; Art and alternative; Urban spectacle; Horizons of re-
ading...). Jej prace tłumaczone są na piętnaście języków.
Dr CORNELIA DÜMCKE  – specjalista w dziedzinie ekonomiki kultury pracująca niezależnie, 
przygotowując projekty oraz świadcząc usługi doradcze w dziedzinie sztuki. W 1991 r. założyła 
Culture Concepts z siedzibą w Berlinie. Pracuje zarówno w sektorze kultury, jak i sektorze roz-
woju; ma szerokie doświadczenie w prowadzeniu badań i analiz procesów gospodarczych i spo-
łecznych związanych z kulturą i rozwojem. Realizuje zadania w Niemczech, Szwajcarii, krajach 
Europy Wschodniej i w Azji Środkowej. Jej klienci to krajowe i międzynarodowe organizacje: 
przedstawicielstwo Rządu Federalnego ds. Kultury i Mediów w Niemczech, Ministerstwa Sztu-
ki, Nauki i Kultury niemieckich landów, niemiecka Komisja UNESCO, Rada Europy, niemiec-
kie Towarzystwo Współpracy Technicznej (GTZ mbH) oraz szwajcarska Agencja ds. Rozwo-
ju i Współpracy (SDC). Badania, rozwój projektów oraz usługi konsultingowe odbywją się na 
płaszczyźnie kontaktu pomiędzy produkcją artystyczną i kulturalną a procesami gospodarczymi 
i społecznymi. Filozofia pracy Cornelii Dümcke opiera się na holistycznym rozumieniu procesu 
rozwoju oraz roli, jaką kultura i sztuka mogą tu odgrywać. Cornelia Dümcke jest autorką oraz 
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tourism, the museum and heritage market, and the theatre and festival market. She is a member 
of the boards of the German Institute for Cultural Policy in Bonn and the Austrian Kulturdoku-
mentation in Vienna. Contact: info@cultureconcepts.de
ROD FISHER , director of International Intelligence on Culture, director of the European Cul-
tural Foundation UK, and a visiting university lecturer. He co-founded the CIRCLE cultural 
research network and was its chairman from 1984–1994. Previously he worked for the Arts 
Council of Great Britain and several local government authorities, where he managed cultur-
al programmes, festivals and venues. As a cultural consultant, researcher and lecturer he has 
worked in 27 countries worldwide, and also written extensively. Today he prefers to work part-
time, and his current research interests include comparative cultural policies internationally, 
cultural diplomacy/cooperation, EU policies, arts management training, and culture in Asian 
countries.
MAŁGORZATA FOKT-WILLMANN , chief expert in the Monuments Protection Department 
at the Polish Ministry of Culture and National Heritage, responsible for international relations, 
promotion and education. For some years she has been the Polish representative on the Council 
of Europe Steering Committee for Cultural Heritage and Landscape (CDPATEP), and in 2001–
2003 she was a member of the CDPAT bureau. She is involved in multiple European projects 
and initiatives, such as the European Heritage Days, the European Heritage Network HEREIN, 
and the European Heritage Label. She is a  member of the Committee for the Protection of 
World Cultural Heritage in Poland and of the Polish National Committee of ICOMOS.
MIKHAIL GNEDOVSKY , PhD, director of the Cultural Policy Institute in Moscow. Expert for 
the Council of Europe. Member of the Judging Committee for the European Museum of the 
Year Award. Leader and consultant in cultural and social research and development projects. 
Lecturer and trainer on educational programmes for cultural managers in Russia and abroad. 
Author of over 200 publications on cultural issues. Translator. Knight of the Golden Cross of 
Merit (Republic of Poland).
JERZY HAUSNER , PhD, professor of economics, graduate of the Krakow University of Eco-
nomics, where he holds a research and teaching position (Chair of Public Economy and Admin-
istration). He has authored 290 publications. From 1994 to 1996 he served as director general 
of the Prime Minister’s Office. In that capacity, he was in charge of a group of advisors to the 
deputy prime minister responsible for the economy. In 1997 he was appointed undersecretary 
of state at the Prime Minister’s Chancery and government commissioner for social security 
reform. In the years 2001–2005 he was minister of labour and social policy, and subsequently 
minister of the economy, labour and social policy, and minister of the economy and labour. In 
the years 2003–2005 he was deputy prime minister. He was a member of the Fourth Sejm (Par-
liament) of the Republic of Poland.

PÉTER INKEI , PhD, born 1945, is director of the Budapest Observatory: Regional Observatory 
on Financing Culture in East-Central Europe. Dr Inkei has worked in consultancy in various 
fields of cultural policy. His past credentials include authorship of the Hungarian entry of the 
Compendium of Cultural Policies; consultancy for the Council of Europe; membership of the 
Board of CIRCLE; and stakeholder representation to the Lab for Culture. He is currently an 
advisor to the National Development Office of Hungary. He has also held various positions in 

współautorką licznych publikacji naukowych, a  także studiów i  sprawozdań w zakresie nauk 
stosowanych, w kontekście przemysłu kreatywnego, turystyki kulturalnej, rynku muzeów i dzie-
dzictwa oraz rynku teatralnego i festiwalowego. Jest członkinią zarządu niemieckiego Instytutu 
ds. Polityki Kulturalnej w Bonn oraz członkinią zarządu austriackiego Kulturdokumentation 
w Wiedniu. Kontakt: info@cultureconcepts.de
ROD FISHER  – dyrektor International Intelligence on Culture oraz Europejskiej Fundacji 
Kulturalnej w Wielkiej Brytanii, a także gościnny wykładowca uniwersytecki. Współzałożyciel 
sieci badawczej w dziedzinie kultury CIRCLE i jej przewodniczący w latach 1984–1994. Wcze-
śniej zajmowane stanowiska to m.in. praca dla rządowej Rady ds. Sztuki w Wielkiej Brytanii 
oraz kilkunastu samorządów lokalnych przy zarządzaniu programami kulturalnymi, festiwala-
mi i lokalizacjami. Jako konsultant ds. kultury, naukowiec i wykładowca pracował w 27 krajach 
na całym świecie. Wiele publikował. Obecnie pracuje w trybie niepełnoetatowym, jego zainte-
resowania naukowe obejmują porównawcze polityki kulturalne w aspekcie międzynarodowym, 
dyplomację kulturalną/współpracę, polityki Unii Europejskiej, a także szkolenia w zakresie za-
rządzania sztuką i kulturą w krajach azjatyckich.
MAŁGORZATA FOKT-WILLMANN  – główna specjalistka w Departamencie Ochrony Za-
bytków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odpowiedzialna za stosunki między-
narodowe, promocję i kształcenie. Od kilku lat reprezentantka Polski w Komitecie Sterującym 
Rady Europy ds. Dziedzictwa i Krajobrazu Kulturowego (CDPATEP). W  latach 2001 – 2003 
członkini Komitetu Sterującego ds. Dziedzictwa Kulturowego (CDPAT). Zaangażowana w re-
alizację różnorodnych projektów i inicjatyw europejskich, takich jak Europejskie Dni Dziedzic-
twa, Europejska Sieć Dziedzictwa HEREIN, Europejski Znak Dziedzictwa. Członkini Komitetu 
Ochrony Światowego Dziedzictwa Kulturalnego w Polsce oraz polskiego Komitetu Narodowego 
ICOMOS.
Dr MIKHAIL GNEDOVSKY  – dyrektor Instytutu Polityki Kulturalnej w  Moskwie, ekspert 
Rady Europy, członek Komitetu Oceniającego w konkursie Europejskie Muzeum Roku. Lider 
i konsultant w dziedzinie kultury i socjologii oraz projektach rozwojowych. Wykładowca i  in-
struktor w programach edukacyjnych dla menedżerów kultury w Rosji i innych krajach. Autor 
ponad dwustu publikacji z zakresu kultury; tłumacz. Odznaczony Złotym Krzyżem Zasługi.
Prof. dr hab. JERZY HAUSNER  – profesor ekonomii; naukowiec i wykładowca. Szef katedry 
Gospodarki i Administracji Publicznej na Uniwersytecie Ekonomicznym w  Krakowie; autor 
ponad 290 publikacji. W latach 1994 – 1996 Dyrektor Generalny Urzędu Rady Ministrów kieru-
jący grupą doradców wicepremiera ds. gospodarki. W 1997 r. mianowany podsekretarzem stanu 
w  Kancelarii Premiera oraz Rządowym Komisarzem ds. Reformy Ubezpieczeń Społecznych. 
W latach 2001–2005 minister pracy i polityki społecznej, następnie minister gospodarki, pracy 
i polityki społecznej oraz minister gospodarki i pracy. W latach 2003–2005 wicepremier. Poseł 
na Sejm IV kadencji.
Dr PÉTER INKEI  – dyrektor Obserwatorium Budapesztańskiego: Regionalnego Obserwa-
torium Finansowania Kultury w Europie Środkowo-Wschodniej (www.budobs.org). Doradca 
w różnych dziedzinach polityki kulturalnej. Autor węgierskiego hasła w Kompendium Polityki 
Kulturalnej. Był ekspertem Rady Europy, działał w zarządzie CIRCLE; pracował jako przedstawi-
ciel interesariuszy w Lab for Culture; jest doradcą w Krajowym Biurze ds. Rozwoju na Węgrzech. 
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the civil service, including deputy minister for culture, and has worked in publishing – at the 
moment with Central European University Press.
HANNA JĘDRAS  – graduate of the Faculty of Iberoamerican Studies at the University of War-
saw (MA diploma in Human Sciences obtained in 1984). In recent years professionally involved 
with electronic media issues – working for the National Broadcasting Council. Since 2002 a civil 
servant in the Ministry of Culture and National Heritage. Experienced in international relations 
and multilateral cooperation with the EU, Unesco, Council of Europe, etc. Contributor to the 
Polish profile of the Compendium of Cultural Policies. National CDCULT delegate since 2002; 
in 2008 elected a Bureau member. Currently the head of the EU and International Organiza-
tions’ Division of the Ministry of Culture and National Heritage.
LEVAN KHETAGURI , PhD, specialist in theatre study and cultural management. He is a presi-
dent of the Stichting Caucasus Foundation (Netherland), vice-rector and professor of the Shota 
Rustaveli Georgian State University of Theatre and Film, and a member of several international 
institutions and advisory and scientific boards. Since 1995 he has been a member of the Gulliver 
network, and since 2008 a member of the European Cultural Parliament and the ASoE Strategic 
group. As a practitioner, since 1990 he has been involved in several hundred local and interna-
tional projects as initiator, manager, producer or participant. Since 1997 he has been the secretary 
general of the ITI Georgian National Center and director of the European Theatre Research 
Institute in Georgia. He is a member of FIRT. Since 1981 he has authored over 80 publications 
(including as editor or translator) in periodicals and newspapers (Georgian, English, Azerbaijani, 
Slovak, etc.), and he has written several books. In 2000 he received an award from the Swedish 
Writers’ Guild. Since 1991 he has organised various cultural programmes: seminars, conferences 
and festivals. Since 1996 he has also been active as a visiting lecturer and professor, and has taken 
part in many different international conferences, symposiums, and special courses. 
ROBERTS ĶILIS , PhD, Cambridge-trained social anthropologist (MPhil and PhD). Since 
1994 he has worked as an associate professor at the Stockholm School of Economics in Riga, 
where he teaches courses in economic anthropology and research methods. He has done an 
extensive year-long fieldwork project in Western Siberia and participated in many research and 
consultancy projects in Latvia. He is an organiser of several international conferences. The 1995 
conference on microlevel studies of the transition led to the publication of a book, Transition in 
the Baltic States; Micro-level Studies (Basingstoke: Macmillan, 1997). For some time he has been 
a consultant to the Ministry of Welfare, the World Bank Latvia’s Regional Mission and UNDP 
Latvia, Hansabanka Latvija, the Bank of Latvia and the Latvian Inland Revenue Service. In 
1998 he organized the first conference in Latvia devoted to the works of Sir Isaiah Berlin, the 
Riga-born British philosopher. In 2003 he was a member of the Latvian government’s manage-
ment group preparing the EU accession referendum in Latvia. His most recent research project 
(completed in autumn 2004) was on the importance of ethnic differences in Latvia’s business 
community and creative industries potential in Latvia (completed January 2006). This research 
was financed by the Latvian Ministry of Culture and the British Council Latvia
ILONA KISH , since 2003 secretary general of CultureActionEurope! (the former EFAH), 
which is a platform of cultural networks and associations representing the interests of the cul-
tural sector at EU level. EFAH aims to create a forum for civil dialogue within the cultural sec-
tor. EFAH has over 85 members at local, regional, national and European level, which in turn 

Uprzednio zajmował różne stanowiska w służbie cywilnej (był zastępcą ministra kultury); jest 
także związany z przemysłem wydawniczym – obecnie z Central European University Press. 
HANNA JĘDRAS  – absolwentka Wydziału Studiów Iberoamerykańskich na Uniwersytecie 
Warszawskim. W ostatnich latach była zawodowo związana z mediami elektronicznymi, pra-
cując dla Krajowej Rady Radia i Telewizji. Od 2002 r. w państwowej służbie cywilnej w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ma doświadczenie w zakresie stosunków mię-
dzynarodowych oraz wielostronnej współpracy z  Unią Europejską, UNESCO, Radą Europy, 
itp. Wniosła wkład w edycję polskiego profilu Kompendium Polityki Kulturalnej. Od 2002 r. 
delegatka do Komitetu Sterującego ds. Kultury (CDCULT) Rady Europy; w 2008 r. wybrana 
na członkinię Biura Komitetu. Obecnie naczelnik Wydziału ds. Unii Europejskiej i Organizacji 
Międzynarodowych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Dr LEVAN KHETAGURI  – absolwent teatrologii i zarządzania kulturą. Jest przewodniczącym 
Stichting Caucasus Foundation (Holandia), prorektorem oraz profesorem na Państwowym Gru-
zińskim Uniwersytecie Teatru i Filmu. Członek wielu instytucji międzynarodowych, organów 
doradczych i rad naukowych. Od 1995 r. członek sieci Gulliver. Od 2008 r. członek Europejskiego 
Parlamentu Kultury oraz członek grupy strategicznej ASoE. Od lat 90. prowadzi setki projek-
tów lokalnych i międzynarodowych jako inicjator, zarządzający, producent lub uczestnik. Od 
1997 r. Sekretarz Generalny ITI Georgian National Center oraz dyrektor Europejskiego Instytu-
tu Badań Teatralnych w Gruzji. Członek FIRT. Autor kilkunastu książek i ponad 80 publikacji; 
pracuje także jako redaktor i  tłumacz dla magazynów i gazet (m.in. gruzińskich, angielskich, 
azerbejdżańskich, słowackich). W 2000 r. otrzymał nagrodę Cechu Pisarzy Szwecji. Od 1991 r. 
zajmuje się organizacją różnych programów kulturalnych: seminariów, konferencji i festiwali. 
Od 1996 r. wygłasza gościnne wykłady oraz bierze udział w międzynarodowych konferencjach 
i sympozjach, a także kursach specjalnych.   
Dr ROBERTS ĶILIS  – antropolog społeczny, absolwent Uniwersytetu Cambridge. Od 1994 r. 
pracuje jako profesor nadzwyczajny w Sztokholmskiej Szkole Ekonomii w Rydze, gdzie prowa-
dzi kursy z antropologii ekonomii oraz metod badawczych. Brał udział w rocznych badaniach 
terenowych w Syberii Zachodniej oraz uczestniczył w wielu projektach badawczych i dorad-
czych na terenie Łotwy. Jest organizatorem kilku międzynarodowych konferencji. Konferencja 
na temat badań na poziomie mikro w 1995 r. zaowocowała publikacją książki Transition in the 
Baltic States: Micro-level Studies (Basingstoke 1997). Od kilku lat jest konsultantem w Minister-
stwie Dobrobytu oraz dla łotewskiej Misji Regionalnej Banku Światowego, a także Programu 
Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju na Łotwie, Hansabanka Lativija, Banku Łotwy, jak rów-
nież instytucji skarbowych. W 1998 r. zorganizował pierwszą konferencję na Łotwie poświęconą 
pracom Sir Isaiaha Berlina, brytyjskiego filozofa urodzonego w  Rydze. W  2003 r. był człon-
kiem rządowej grupy zarządzającej, zaangażowanej w przygotowywanie na Łotwie referendum 
w sprawie wejścia do Unii Europejskiej. Jego ostatnie projekty badawcze (ukończone w jesieni 
2004 r.) dotyczą „znaczenia różnic etnicznych w społeczności biznesowej Łotwy” oraz „poten-
cjału przemysłu kreatywnego na Łotwie” (projekt ukończony w styczniu 2006 r.). Badania zo-
stały sfinansowane przez Ministerstwo Kultury oraz łotewski British Council.
ILONA KISH  – od 2003 r. sekretarz generalny CultureActionEurope! (dawniej EFAH), plat-
formy współpracy dla sieci i  stowarzyszeń kulturalnych, która reprezentuje interesy sektora 
kulturalnego na poziomie Unii Europejskiej. Zamiarem EFAH jest stworzenie forum dialogu 
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represent over 8,000 cultural organisations. Ilona trained in literature and modern languages 
before working in the European Commission culture directorate. She worked in the private and 
corporate sector as an international project manager for eight years before joining EFAH.
MIKKO LAGERSPETZ , PhD, professor of sociology at the Åbo Akademi University, Turku, 
Finland, and director of the Centre for Civil Society Study and Development at Tallinn Univer-
sity, Estonia. He has written more than ninety scientific publications, mainly on post-socialist 
civil society, cultural policies, identity and social problems. He has been a member of several 
organisations, such as the Estonian Association of Sociologists (president), and Conductor of 
the Wind Orchestra of the University of Turku. In 2004, he received the Estonian Annual State 
Prize for Research in the Social Sciences. Mikko Lagerspetz is also a national expert (Estonia) 
for the Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe.

VADIM LYSIKOV , a graduate of Kyiv State University with a degree in foreign languages and 
culture and a post-graduate law degree, Vadim started his career as a civil servant at the Minis-
try for Foreign Affairs in 1994. In September 2001 he left the national civil service to work for the 
Council of Europe. Vadim worked as a programme officer for the legislative reform programme 
in the field of education and was responsible for running various projects implemented by 
the Council of Europe in Armenia, Azerbaijan, Georgia, Moldova, the Russian Federation and 
Ukraine. A native Ukrainian speaker, he is fluent in English and Russian and has a good com-
mand of French. Vadim Lysikov joined the Eurimages Secretariat in October 2005.

KATHRIN MERKLE , head of the Cultural Policy, Diversity and Dialogue Division of the 
Council of Europe, and secretary to its Steering Committee for Culture. In charge of cultural 
policy research and development, she initiated the Compendium of Cultural Policy information 
and monitoring system, and has edited several Council of Europe publications, including the 
Policy Notes series. She is currently developing the organisation’s CultureWatchEurope infor-
mation and exchange platform to enhance access to cultural policy, heritage and media data, 
debates and analysis, in partnership with civil society bodies. Before joining the Council of 
Europe, Kathrin worked in UNESCO’s Culture and Science/Technology Statistics department. 
She has a Masters in sociology, political science and education science from the University of 
Heidelberg, Germany, and teaches European cultural policy at the University of Strasbourg. As 
a sociologist, her interests include the inherent societal potential in everyday manifestations of 
culture, an issue on which she has published a European reference work.

RITVA  MITCHELL , director of research for the Finnish Foundation for Cultural Policy Re-
search (CUPORE) and president of the Board of Governors of the European Institute for Com-
parative Cultural Research (ERICarts). She is a political scientist who has specialised in cultural 
research for the past 30 years. She has worked as a researcher at the University of Helsinki, head 
of research at the Arts Council of Finland, and programme advisor at the Council of Europe. 
Furthermore, she has worked as an expert for the Finnish minister of education and culture, the 
Nordic Council of Ministers, Unesco, the EU, and a number of governments in Europe and 
Asia. She has authored and edited books and written numerous articles on cultural develop-
ment and cultural policies, and she lectures at different Finnish and European universities in 
cultural studies, particularly on European cultural policies and European integration. Ritva sits 
on several advisory boards, including the Nordic Baltic Platform, the International Intelligence 

obywatelskiego w ramach sektora kultury. EFAH ma ponad 85 członków na poziomie lokal-
nym, regionalnym, państwowym i  europejskim, którzy reprezentują ponad 8000 organizacji 
kulturalnych. Ilona Kish ma wykształcenie w  dziedzinie literatury i  języków współczesnych; 
pracowała dla Komisji Europejskiej w Dyrekcji ds. Kultury. Przed rozpoczęciem pracy w EFAH 
na stanowisku sekretarza generalnego przez osiem lat pracowała w sektorze prywatnym i kor-
poracyjnym jako międzynarodowa menedżerka projektów.
Prof. MIKKO LAGERSPETZ  – profesor socjologii na Uniwersytecie Åbo Akademi w Tur-
ku (Finlandia); dyrektor Centre for Civil Society Study and Development na Uniwersytecie 
Tallińskim (Estonia). Autor ponad dziewięćdziesięciu prac naukowych, poświęconych głównie 
postsocjalistycznemu społeczeństwu obywatelskiemu, polityce kulturalnej, tożsamości i progra-
mom społecznym. Członek kilkunastu organizacji, takich jak Estońska Organizacja Socjologów 
(prezes) oraz dyrygent Wind Orchestra przy Uniwersytecie Turku. W 2004 r. otrzymał estońską 
Nagrodę za Badania w Dziedzinie Nauk Społecznych. Mikko Lagerspetz jest także krajowym 
ekspertem (Estonia) dla Kompendium Polityki Kulturalnej oraz Trendów w Europie. 
VADIM LYSIKOV  – absolwent Uniwersytetu w Kijowie; ma wykształcenie w zakresie języków 
obcych (biegle mówi po angielsku, rosyjsku i francusku) oraz kultury; ukończył studia podyplo-
mowe z prawa. Rozpoczął karierę jako urzędnik państwowy w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych w 1994 r. We wrześniu 2001 r. opuścił pracę w służbie państwowej na rzecz Rady Europy. 
Pracował jako urzędnik zajmujący się programem reformy legislacyjnej w  zakresie edukacji 
i był odpowiedzialny za różne projekty realizowane przez Radę Europy w Armenii, Azerbejdża-
nie, Gruzji, Mołdowie, Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie. Vadim Lysikov dołączył do Sekretaria-
tu Eurimages w październiku 2005 r.
KATHRIN MERKLE  – kierownik Wydziału ds. Polityki Kulturalnej, Różnorodności i Dialogu 
w Radzie Europy, sekretarz Komitetu Sterującego ds. Kultury Rady Europy. Zajmuje się bada-
niami nad polityką kulturalną oraz rozwojem; inicjatorka Kompendium Polityki Kulturalnej 
oraz systemu monitorującego, odpowiedzialna za redakcję kilkunastu publikacji Rady Europy, 
łącznie z serią Policy Notes. Obecnie zajmuje się rozwojem platformy informacji i wymiany Cul-
tureWatchEurope, usprawniającej dostęp do polityki kulturalnej, dziedzictwa oraz danych me-
dialnych, danych z debat i analiz przy współpracy z organami publicznymi. Przed dołączeniem 
do Rady Europy pracowała w wydziale Kultury i Nauki/Technologii Statystyk UNESCO. Absol-
wentka socjologii, nauk politycznych oraz edukacji na Uniwersytecie w Heidelbergu (Niemcy). 
Wykłada europejską politykę kulturalną na Uniwersytecie w  Strasburgu. Jej zainteresowania 
koncentrują się wokół wrodzonego potencjału społecznego w codziennych przejawach kultury 
– temu tematowi poświęciła publikację referencyjną.
RITVA  MITCHELL  – dyrektor naukowy Foundation for Cultural Policy Research (CUPORE) 
w Helsinkach; przewodnicząca Rady Gubernatorów Europejskiego Instytutu Badań nad Kultu-
rą (ERICarts); badaczka od trzydziestu lat zajmująca się studiami nad kulturą. Pracowała jako 
naukowiec na Uniwersytecie w Helsinkach, kierowała badaniami w fińskiej Radzie Sztuki, była 
doradcą programowym dla Rady Europy, a także ekspertką dla fińskiego Ministerstwa Edukacji 
oraz Kultury, Nordyckiej Rady Ministrów, UNESCO, Unii Europejskiej oraz wielu instytucji rzą-
dowych w Europie i Azji. Jest autorką i redaktorką książek oraz wielu artykułów poświęconych 
rozwojowi kulturalnemu i politykom kulturalnym. Prowadzi wykłady na uniwersytetach w Fin-
landii i Europie w zakresie studiów poświęconych kulturze, w szczególności na temat europej-
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on Culture, and the Fondazione Fitzcarraldo. She has been the president of CIRCLE and the 
Orientation Board for the European Diploma in Cultural Management.
DELIA MUCICA , PhD, senior advisor at the Ministry of Culture, Religious Affairs and Heri-
tage; associate professor at the Bucharest University of Theatre and Film, lecturing on copyright, 
cultural legislation and policy, and media regulation and policy; and visiting professor with the 
University of Arts in Belgrade. She has studied law at the University of Bucharest and holds 
a PhD in economics. She has worked for several years as deputy director of a publishing house, 
as legal expert with the Standing Committee for Culture and Media of the House of Deputies, 
and in 1998–2000 and 2005–2006 she served as secretary general of the Ministry of Culture. She 
was associated as an independent expert with various programmes of the Council of Europe, 
participating in a number of experts’ missions, mainly in the SEE and Caucasus region. She 
is currently the chairperson of the Steering Committee for Media and New Communication 
Services of CoE. She is author or co-author of seven books, and in 2003 the Council of Europe 
published her work Cultural Legislation. Why? How? What?
ZDENĚK NOVÁK , graduate of the Mendel University of Agriculture and Forestry in Brno, 
postgraduate of the Monument Conservation Programme (Faculty of Architecture of Czech 
Technical University in Prague); specialist in monument conservation, cultural heritage protec-
tion, and history of garden and landscape architecture; member of ICOMOS; and high-ranking 
civil servant – currently general director of Section B of the Czech Ministry of Culture. 
TONY O’BRIEN , since 2006 director of British Council Poland, leading on cultural relations 
for Poland and the region. He is a member of the Senior Management Team and he chairs the 
Projects Board for the region which includes the Nordics, the Baltics, the Visegrad countries 
and Russia. He directs a regional project called Global English for Europe. He joined the British 
Council in 1978 and has averaged four years each in Morocco, London, Singapore, Hong Kong, 
Morocco, London and Sri Lanka. Before all that he was a volunteer teacher in Aswan, Egypt, 
a traveller around North America, and a lecturer at the University of Tabriz, Iran. He has a law 
degree from Cambridge, a postgraduate diploma from Manchester and an MA from the Insti-
tute of Education in London. 
NINA OBULJEN , secretary of state at the Croatian Ministry of Culture, graduated both from 
the Academy of Music and the Faculty of Philosophy at the University of Zagreb. She holds 
a Master’s degree in political science from the University of Zagreb. Until her appointment as 
assistant minister of culture in 2006, she worked as a research fellow at the Institute for Inter-
national Relations in Zagreb, Croatia. Nina Obuljen is the author of several articles in the field 
of cultural policy, focusing in particular on the issues of EU integration, transformations of 
cultural policies, and cultural diversity. In July 2004 Nina Obuljen was awarded the European 
Cultural Policy Research Award for her research on the impact of the EU enlargement on cul-
tural policies, which was published in the book Why we need European cultural policies: impact of 
EU enlargement on countries in transition (Amsterdam 2006). In collaboration with Joost Smiers, 
she edited a book entitled UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity 
of Cultural Expressions: Making it Work (Zagreb 2006). 
ROBERT PALMER , director of Culture and Cultural and National Heritage at the Council of 
Europe, based in Strasbourg, France. The Council of Europe now has 47 member states, and the 
Culture and Heritage Directorate manages more than 50 different work programmes, includ-

skiej polityki kulturalnej oraz integracji europejskiej. Ritva Mitchell jest członkinią kilkunastu 
organów doradczych, łącznie z  Nordic Baltic Platform, International Intelligence on Culture 
oraz Fondazione Fitzcarraldo. Była przewodniczącą CIRCLE i Rady Programowej w programie 
Europejski Dyplom z Zarządzania w Kulturze. 
Prof. DELIA MUCICA  – absolwentka prawa na Uniwersytecie w Bukareszcie, ma doktorat 
z ekonomii; jest starszym doradcą w Ministerstwie Kultury, Spraw Religijnych i Dziedzictwa 
w  Rumunii; profesorem nadzwyczajnym na bukaresztańskim Uniwersytecie Teatru i  Filmu; 
prowadzi wykłady z prawa autorskiego, prawodawstwa kulturalnego, polityki kulturalnej i re-
gulacji medialnych; gościnnie wykłada na Uniwersytecie Sztuk Pięknych w Belgradzie. Przez 
kilka lat pracowała jako zastępca dyrektora firmy wydawniczej, jako ekspert Prawny dla Stałego 
Komitetu ds. Kultury i Mediów przy Izbie Deputowanych,  w latach 1998– 2000 oraz 2005–2006 
była sekretarzem generalnym w Ministerstwie Kultury. Jako niezależny ekspert uczestniczyła 
w wielu misjach eksperckich, w szczególności w Europie Południowo-Wschodniej oraz w rejo-
nie Kaukazu. Obecnie jest przewodniczącą Komitetu Sterującego ds. Mediów i Nowych Usług 
Komunikacyjnych przy Radzie Europy. Jest autorką i współautorką siedmiu książek. W 2003 r. 
Rada Europy opublikowała jej pracę Cultural Legislation. Why? How? What? 
ZDENĚK NOVÁK  – absolwent Rolniczego i Leśnego Uniwersytetu Mendla w Brnie; ukończył 
także studia podyplomowe Program Konserwacji Zabytków na Wydziale Architektury Czeskie-
go Uniwersytetu Technicznego w Pradze; specjalista w zakresie ochrony zabytków, dziedzictwa 
kulturowego, krajobrazu i historii ogrodów; obecnie dyrektor generalny sekcji B w czeskim Mi-
nisterstwie Kultury.
TONY O’BRIEN  – od 2006 r. dyrektor British Council Poland. Kieruje relacjami kulturalnymi 
w obrębie Polski oraz całego regionu. Jest członkiem grupy kierowniczej wyższego szczebla oraz 
przewodniczącym Komisji ds. Projektów dla regionu, obejmującego kraje nordyckie, nadbał-
tyckie, wyszehradzkie oraz Rosję. Kieruje regionalnym projektem pod nazwą Global English 
for Europe. Do British Council dołączył w 1978 r., spędzając przeciętnie cztery lata na stanowi-
skach w Maroku, Londynie, Singapurze, Hong Kongu oraz Sri Lance. Wcześniej pracował jako 
nauczyciel/wolontariusz w Asuanie (Egipt), podróżował po Ameryce Północnej oraz wykładał 
na Uniwersytecie w Tabriz (Iran). Ma dyplom prawniczy z Cambridge, ukończył także studia 
podyplomowe w Manchesterze oraz studia magisterskie w Instytucie Edukacji w Londynie. 

NINA OBULJEN  – sekretarz stanu w chorwackim Ministerstwie Kultury; ukończyła Akademię 
Muzyczną oraz Wydział Filozofii na Uniwersytecie w Zagrzebiu; ma także stopień magisterski 
w dziedzinie nauk politycznych (Uniwersytet w Zagrzebiu). Do momentu mianowania na sta-
nowisko zastępcy Ministra Kultury w 2006 r. realizowała się jako pracownik naukowy (Instytut 
Stosunków Międzynarodowych w Zagrzebiu). Nina Obuljen jest autorką publikacji z zakresu 
kultury, koncentrujących się głównie na sprawach integracji Unii Europejskiej, transformacjach 
polityki kulturalnej oraz różnorodności kulturowej. W lipcu 2004 r. otrzymała nagrodę w dzie-
dzinie badań nad europejską polityką kulturalną za pracę nad wpływem rozszerzenia UE na po-
lityki kulturalne, opublikowaną w książce Why we need European cultural policies: impact of EU 
enlargement on countries in transition (Amsterdam 2006). We współpracy z Joostem Smiersem 
zredagowała pozycję zatytułowaną UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the 
Diversity of Cultural Expressions: Making it Work  (Zagrzeb 2006).  
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ing the monitoring of cultural and heritage policies, capacity building projects and training 
seminars, and activities linked to cultural diversity, intercultural dialogue and major exhibitions. 
Robert Palmer has worked in the cultural sector for more than 20 years, and prior to joining the 
Council of Europe in 2006 was an advisor to several cities and regions on cultural development 
and regeneration, cultural tourism, festivals, and arts policies. He has been very involved in Eu-
ropean Capitals of Culture and was the director of two – Glasgow (1990) and Brussels (2000). 
Robert Palmer is a Board member of various arts institutions and international festivals, and 
the chair of European arts juries, and is regularly asked to speak at international cultural confer-
ences and workshops. He has been given various awards in recognition of his work.
JORDI PASCUAL , manager and researcher in cultural policies and local development. Coor-
dinator of the “Agenda 21 for culture” process. BA Geography (1992) and MA European Cultural 
Policies and International Cultural Relations (1997). Researcher at the Autònoma University of 
Barcelona (1992–1996), then at the Interarts Foundation (1996–2000) and Institut de Cultura 
– Barcelona City Council (2000–2003). He has written several articles and research reports 
on cultural policies and local development, including: “Guide to Citizen Participation in Local 
Cultural Policy Development for European Cities”, with Philipp Dietachmair and Sanjin Drag-
ojevic (European Cultural Foundation), “Cultural policies, human development and institution-
al innovation: or why we need an Agenda 21 for culture” (University of Melbourne Unesco 
eJournal), “Local cultural strategy development in South-East Europe. Building on practice and 
experience” (Policies for Culture), “Culture, connectedness and social cohesion in Spain” (Cana-
dian Journal of Communication), “Third system: arts first! Local cultural policies, third system 
and employment” (Interarts Foundation – European Commission) “Sustainable cities demand 
culture. Key ideas on the Agenda 21 for culture” (Urban Futures, Municipal World). Teacher of 
urban cultural policies and management at the Open University of Catalonia (UOC). Member 
of the Jury of the European Capital of Culture for 2010, 2011 and 2013.
JACEK PURCHLA , PhD, art historian, economist, PhD degree (1983) and habilitation (1991) 
at the Jagiellonian University, professor of humanities since 1994, full professor of humanities 
since 1997. He holds the Chair of Economic and Social History and the Unesco Chair of Cul-
tural Heritage and Urban Studies at the Krakow University of Economics, and is head of the 
Centre of European Heritage, Institute of European Studies at the Jagiellonian University. In 
1990–1991 he was deputy mayor of the city of Krakow. Since 1991 the organiser and director of 
the International Cultural Centre in Krakow. Titular member and vice-president of the Comité 
international d’histoire de l’art (CIHA); chair of the minister of culture’s Monument Preserva-
tion Council.
ROBERT PYRAH , PhD, postdoctoral research fellow of St Antony’s College at the Univer-
sity of Oxford, working on the inter-university CEELBAS programme to promote the study of 
East-Central Europe. With University of Oxford lecturing experience in German, history and 
area studies, his current research focuses on Central European culture and politics in the post-
Habsburg and contemporary eras. This includes the workings of cultural institutions such as the 
theatre, nationalism, and politicised uses of the arts. His publications include two books, The 
Burgtheater and Austrian Identity: Theatre and Cultural Politics in Vienna, 1918-38 (publ. 2007) 
and a  forthcoming monograph on L’viv, plus peer-reviewed articles on Austrian culture. He 
previously co-founded two international research networks, “Austrian Research UK & Ireland” 

ROBERT PALMER  – kieruje Departamentem Kultury i Dziedzictwa Kulturowego i Naro-
dowego w Radzie Europy z siedzibą w Strasburgu (Francja). Rada Europy zrzesza obecnie 47 
krajów, a DKiDKiN kieruje ponad 50 programami, łącznie z monitorowaniem polityk kultu-
ralnych i  związanych z  dziedzictwem, projektami dotyczącymi rozwoju zasobów oraz semi-
nariami szkoleniowymi, a także działaniami dotyczącymi różnorodności kulturowej i dialogu 
międzykulturowego. Robert Palmer pracuje w sektorze kultury od ponad dwudziestu lat; przed 
dołączeniem do Rady Europy w 2006 r. był doradcą dla kilkunastu miast i regionów w sprawach 
rozwoju kulturalnego oraz regeneracji, turystyki kulturalnej, festiwali i polityk związanych ze 
sztuką. Był zaangażowany w projekt Europejskie Stolice Kultury oraz pełnił funkcję dyrektora 
w dwóch edycjach: Glasgow 1990 i Bruksela 2000. Robert Palmer jest członkiem rad w wielu 
instytucjach sztuki oraz międzynarodowych festiwali, przewodniczącym Arts Juries; często bie-
rze udział w międzynarodowych konferencjach i warsztatach. W dowód uznania za osiągnięcia 
zawodowe otrzymał różne nagrody.
JORDI PASCUAL  – menedżer kultury, badacz polityk kulturalnych i rozwoju lokalnego; ko-
ordynator programu Agenda 21 for culture (http://www.agenda21culture.net); ma tytuł licen-
cjacki z geografii (1992) i dyplom magisterski w dziedzinie europejskiej polityki kulturalnej oraz 
międzynarodowych stosunków kulturalnych. Pracownik badawczy na Uniwersytecie Autono-
micznym w Barcelonie (1992–1996), następnie w Interarts Foundation (1996–2000) oraz Institut 
de Cultura (Urząd Miasta Barcelony; 2000–2003). Autor kilkunastu artykułów i  sprawozdań 
badawczych dotyczących polityki kulturalnej i  rozwoju lokalnego. Wykłada miejską politykę 
kulturalną oraz zarządzanie na Katalońskim Uniwersytecie Otwartym. Członek jury w projek-
cie Europejskie Stolice Kultury w latach 2010, 2011 i 2013.
Prof. dr hab. JACEK PURCHLA  – historyk sztuki, ekonomista; tytuł doktorski oraz habilitacja  
na Uniwersytecie Jagiellońskim; profesor nauk humanistycznych od 1994 r., profesor zwyczajny 
nauk humanistycznych od 1997 r. Kieruje Katedrą Historii Gospodarczej i Społecznej oraz Za-
kładem Dziedzictwa Kulturowego i Studiów Miejskich UNESCO Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie, a także Katedrą Dziedzictwa Europejskiego w Instytucie Europeistyki Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego. W latach 1990–1991 był wiceprezydentem Krakowa. Założyciel i od 1991 r. 
dyrektor Międzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie. Członek tytularny i wiceprezydent 
Comité international d’histoire de l’art (CIHA); przewodniczący Rady ds. Ochrony Zabytków 
przy Ministrze Kultury.
Dr ROBERT PYRAH  – pracownik naukowy St. Antony’s College (Oksford); bierze udział 
w  międzyuniwersyteckim programie CEELBAS, promującym studia nad Europą Środkową 
i Wschodnią. Na Uniwersytecie Oksfordzkim prowadzi wykłady związane z kulturą niemiecką, 
historią oraz kulturoznawstwem. Jego obecna praca koncentruje się na kulturze i polityce Euro-
py Środkowej w czasach pohabsburskich i współczesnych w zakresie funkcjonowania instytucji 
kulturalnych, takich jak teatr; w badaniach koncentruje się także na kwestiach nacjonalizmu 
i politycznego wykorzystania sztuki. Autor artykułów na temat austriackiej kultury oraz książki 
The Burgtheater and Austrian Identity: Theatre and Cultural Politics in Vienna, 1918 – 1939 (2007); 
wkrótce ukaże się studium monograficzne na temat Lwowa. Robert Pyrah jest współzałożycie-
lem międzynarodowych sieci badawczych Austrian Research UK & Ireland i Oxford Austrian 
and Central European Studies, a także prowadzi w Oksfordzie seminarium interdyscyplinarne 
poświęcone Europie Środkowej.
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and “Oxford Austrian and Central European Studies”, and runs an interdisciplinary Central 
European Seminar at Oxford.
KIRILL RAZLOGOV , PhD, MA in art history at Moscow University, professor, doctorate in 
cultural studies, director of the Russian Institute for Cultural Research, author of fifteen books 
and more than 300 articles on cultural history, art history, film and the media, and cultural 
policy and development. Organizer of festivals and TV programmes on film and art. Previous 
positions: researcher at the Russian Film Archive (Gosfilmofond), special assistant to the presi-
dent of the State Film Committee. Professor of cultural studies, film history, media studies at 
the State Film Institute (VGIK), and teacher on high-level courses for film directors and script 
writers at the Institute for European Culture in Moscow. Programming director of Moscow IFF 
(1999–2005 and since 2009). Academic secretary of the National Academy of Motion Pictures 
Arts and Sciences of Russia.
MYKOLA RyABCHUK , senior research associate at the Ukrainian Centre for Cultural Stud-
ies, and a member of the editorial board of the Krytyka monthly. He has published six books 
and many articles on post-communist transformation, national identity, language, and culture 
policy. Two of his books have been translated into Polish (Od Malorosji do Ukrainy, 2002; and 
Dwie Ukrainy, 2004), and one into Serbian (Od Malorusije do Ukrajine, 2003), French (De la 
‘Petite Russie’ à l’Ukraine, 2003), and German (Die reale und die imaginierte Ukraine, 2006). He 
has lectured in a number of universities, most recently in Columbia (2006) and the University 
of Alberta (2007/2008).
TERRY SANDELL , former British cultural attaché in Moscow, director of the British Council 
in Vienna, and from 1989 until 1992 working again in the Soviet Union/FSU setting up British 
Council offices and operations and becoming its first director. For over ten years he was direc-
tor of the international arts and cultural agency, Visiting Arts. In 2005–2008 he was director of 
the British Council in Ukraine. He has acted as an advisor to the Council of Europe and has 
also led various national policy reviews under their aegis. He is presently special advisor (Arts) 
at the British Council in London, and current board appointments include being a trustee of 
Academia Rossica and a director of the British-Ukrainian Society.
JOANNA SANETRA -SZELIGA , graduate of the Krakow University of Economics, major in 
European Studies. In 2002–2005 a staff member of the Culture Contact Point in Poland (Min-
istry of Culture). Since 2003 coordinator of the Culture 2000 programme in Poland, since 2005 
unit coordinator of the European Affairs Unit in the Department of Culture Strategy and Euro-
pean Affairs at the Ministry of Culture. Currently European funds specialist at the International 
Cultural Centre in Krakow. Author of publications on EU cultural policy and financing culture 
from European sources. University lecturer. 
SUSANNE SCHNUTTGEN , programme specialist in the Division for Cultural Policies and 
Intercultural Dialogue at UNESCO Headquarters in Paris, France, and since 2004 has focused 
on the role of culture and intercultural dialogue in policies for social cohesion and sustainable 
development. Before this, she worked in UNESCO’s Education Sector in programme areas such 
as non-formal, intercultural and community education, as well as girls’ and women’s education, 
with a two-year posting in Ouagadougou, Burkina Faso. She holds advanced university degrees 
in political science, education, and American studies from the Free University of Berlin, spe-
cialising in the related fields of multicultural societies, sustainable development, gender, and 

Prof. KIRILL RAZLOGOV  – absolwent historii sztuki na Uniwersytecie Moskiewskim; profe-
sor; doktorat w dziedzinie kulturoznawstwa; dyrektor rosyjskiego Instytutu Badań nad Kulturą; 
autor piętnastu książek oraz ponad 300 artykułów poświęconych historii kultury, historii sztuki, 
filmowi, mass mediom, polityce kulturalnej oraz rozwojowi. Organizator festiwali i programów 
telewizyjnych dotyczących filmu i sztuki. Uprzednio zajmowane stanowiska: naukowiec w Ro-
syjskim Archiwum Filmowym (Gosfilmofond), specjalny asystent prezydenta Państwowego 
Komitetu Filmowego. Profesor kulturoznawstwa, historii filmu oraz studiów medioznawczych 
w Państwowym Instytucie Filmowym (VGIK); prowadzi kursy dla reżyserów filmowych i sce-
narzystów w Instytucie Kultury Europejskiej w Moskwie. Dyrektor Programowy moskiewskiej 
IFF (1999–2005 i od 2009). Sekretarz naukowy Rosyjskiej Państwowej Akademii Sztuki i Wie-
dzy Filmowej.  

Prof. MYKOłA RIABCzUK  –  starszy adiunkt w Ukraińskim Centrum Studiów Kulturowych 
oraz członek redakcji miesięcznika „Krytyka”. Opublikował sześć książek i wiele artykułów na 
temat transformacji postkomunistycznych, tożsamości narodowej, języka oraz polityki kultural-
nej. Dwie książki zostały przetłumaczone na język polski (Od Małorosji do Ukrainy, 2002; Dwie 
Ukrainy, 2004). Wykłada na wielu uniwersytetach, ostatnio na Uniwersytecie Columbia (2006) 
i na Uniwersytecie Alberty (2007/2008). 

TERRY SANDELL  – były brytyjski attaché ds. kultury w Moskwie, były dyrektor British Coun-
cil w Wiedniu. Pracował w Związku Radzieckim i  jego dawnych republikach przy zakładaniu 
oddziałów British Council, a także sprawował funkcję ich dyrektora. Przez ponad dziesięć lat Ter-
ry Sandell był dyrektorem Visiting Arts, międzynarodowej agencji ds. sztuki i kultury. Ponadto 
pełnił funkcję doradcy w Radzie Europy, dokonywał kontroli polityk w poszczególnych krajach 
z ramienia tej instytucji. Obecnie jest specjalnym doradcą (sztuka) w British Council w Londy-
nie, członkiem zarządu Academia Rossica i dyrektorem Towarzystwa Brytyjsko-Ukraińskiego. 

JOANNA SANETRA -SZELIGA  – absolwentka Uniwersytetu Ekonomicznego w  Krakowie 
(specjalizacja: europeistyka). W latach 2002–2006 pracowała w Punkcie Kontaktowym ds. Kul-
tury (Ministerstwo Kultury). Od 2003 r. była koordynatorką programu Kultura 2000 w Polsce, 
a od  2005 r. koordynatorką Wydziału Spraw Europejskich w Departamencie Strategii Kultury 
i Spraw Europejskich w Ministerstwie Kultury. Obecnie jest specjalistką w zakresie funduszy 
europejskich w Międzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie. Autorka publikacji na temat 
polityki kulturalnej Unii Europejskiej i finansowania kultury ze źródeł unijnych. Wykłada na  
uniwersytecie. 

SUSANNE SCHNUTTGEN  –  specjalistka ds. programów w Wydziale ds. Polityki Kulturalnej 
i Dialogu Międzykulturowego w siedzibie UNESCO w Paryżu. Od 2004 r. koncentruje się na 
roli kultury i dialogu międzykulturowego w polityce na rzecz spójności społecznej oraz zrów-
noważonego rozwoju. Uprzednio pracowała w Sektorze Edukacyjnym UNESCO, zajmując się 
takimi dziedzinami, jak kształcenie nieformalne, międzykulturowe i społeczne, a także kształ-
cenie dziewcząt i  kobiet (w czasie dwuletniej delegacji w  Ouagadougou, Burkina Faso). Ma 
wykształcenie uniwersyteckie (nauki polityczne, edukacja i amerykanistyka), jest absolwentką 
Wolnego Uniwersytetu w Berlinie, specjalizuje się w tematyce społeczeństw wielokulturowych, 
zrównoważonego rozwoju, zagadnień gender oraz współpracy międzynarodowej. Otrzymała 
stypendia studenckie na uniwersytetach w Turynie i Essex.
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international cooperation. She has also received scholarships to study at the University of Turin, 
Italy, and Essex University, England.
VIOLETA SIMJANOVSKA VUK , European Diploma in Cultural Project Management (1995) 
and a Master of Science degree from the University of Arts in Belgrade (cultural policy and 
cultural management in the Balkans, 2007). She is currently writing her PhD thesis in cultural 
policy at the Faculty of Drama in Belgrade and works at the University of Tourism and Man-
agement in Skopje as a professor’s assistant. Since 1998 she has worked at PAC MULTIMEDIA, 
Skopje, Macedonia. In 2005 she was involved as a senior local expert in the LDK project (tech-
nical assistance for the implementation and coordination of the decentralisation process, an 
EU-funded (CARDS) project managed by the European Agency for Reconstruction). In 2004 
she participated in two major programmes at international level, providing expert services to 
the Council of Europe’s Transversal Study – Cultural Policy and Cultural Diversity, and to the 
European Cultural Foundation Amsterdam on setting up a portal as part of the Laboratory of 
European Cultural Cooperation. At the national level, in 2004 she was involved in programmes 
run by the Ministry of Culture of the Republic of Macedonia as president of the National Com-
mission of the NGOs Programme. She is the author and co-author of several articles, including 
Macedonian cities and Debates on Culture.
MONIKA SMOLEŃ , PhD, graduated in socio-economic geography from the Jagiellonian Uni-
versity, and completed a post-graduate management course at the Jagiellonian University Fac-
ulty of Law and Administration. In 2003 she defended her PhD dissertation (“Culture industries 
– impact on the development of cities”) with distinction at the Jagiellonian University Faculty of 
Management and Social Communication and received the title of PhD in liberal sciences (man-
agement). During her PhD studies she was awarded a scholarship by the Netherlands minister 
of education, culture and science to the Erasmus University in Rotterdam. From 1998 to 2007 
she worked as an academic teacher at the Jagiellonian University Institute of Public Affairs. At 
that time she gave classes on subjects including regional policy and culture management. Co-
author of the National Strategy for the Development of Culture, author of several academic 
articles and expert opinions on culture management and financing from European funds. In the 
years 2003–2004 she was the manager of the Structural Funds and Culture Strategies Task Force 
in the National Culture Centre, and the minister of culture’s plenipotentiary for the National 
Culture Programme. Since 2004 she has been employed at the Ministry of Culture and National 
Heritage, first as head of the Department of Cooperation with Local Governments, and next as 
head of the Department of Cultural Strategy and European Affairs. Since 2008 she has been un-
dersecretary of state at the Ministry of Culture and National Heritage, responsible for European 
funds and international cultural cooperation.
JOANNA STACHYRA , graduate of Oriental studies at Warsaw University (1990). In 1994 she 
completed her post-graduate degree in arts management at the Warsaw School of Economics. 
She has taken part in various conferences, courses and study visits related to international cul-
tural cooperation held by organisations including the British Council, the Ministry of Foreign 
Affairs in the Hague, and the Giorgio Cini Foundation in Venice. Between 1991 and 1999 she 
worked at the Ministry of Culture, and since 2000 she has been at the Ministry of Foreign 
Affairs. Between 2001 and 2005 she served in London, as the director of the Polish Cultural 
Institute. Since October 2007 she has been deputy director of the Public and Cultural Diplo-

VIOLETA SIMJANOVSKA VUK  – Europejski Dyplom z Zarządzania Projektami Kultural-
nymi (1995), studia magisterskie na Uniwersytecie Sztuk Pięknych w Belgradzie (polityka kul-
turalna oraz zarządzanie kulturą na Bałkanach, 2007). Obecnie pisze na Wydziale Sztuk Dra-
matycznych w Belgradzie pracę doktorską dotyczącą polityki kulturalnej; pracownik naukowy  
na Uniwersytecie Turystyki i Zarządzania w Skopje (Macedonia). Od 1998 r. pracuje w PAC 
MULTIMEDIA w Skopje. W 2005 r. była zaangażowana w projekt LDK jako Starszy Ekspert 
Lokalny (wsparcie techniczne na rzecz realizacji i koordynacji procesu decentralizacji, projekt 
finansowany przez UE {CARDS}, kierowany przez Europejską Agencję Odbudowy). W 2004 r. 
uczestniczyła w dwóch ważnych programach na poziomie międzynarodowym, świadcząc usłu-
gi eksperckie dla Rady Europy: Transversal Study – Cultural Policy and Cultural Diversity oraz 
European Cultural Foundation – Amsterdam. Projekt obejmował stworzenie PORTALU w ra-
mach Laboratorium Europejskiej Współpracy Kulturalnej. W kraju Violeta Vuk uczestniczyła 
w projektach Ministerstwa Kultury Republiki Macedonii jako przewodnicząca krajowej komisji 
w programie dla organizacji pozarządowych. Jest autorką i współautorką kilkunastu artykułów, 
m.in. Macedonian cities, Debates on Culture.
Dr MONIKA SMOLEŃ  – absolwentka Uniwersytetu Jagiellońskiego (specjalizacja: geografia 
społeczno-ekonomiczna); doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie zarządzanie. W czasie 
studiów doktoranckich stypendystka Ministra Edukacji, Kultury i Nauki Królestwa Niderlan-
dów na Uniwersytecie Erasmusa w Rotterdamie. W latach 1998–2007 pracownik naukowo-dy-
daktyczny w Instytucie Spraw Publicznych UJ. W tym czasie prowadziła zajęcia dydaktyczne 
z  polityki regionalnej oraz zarządzania kulturą. Współautorka Narodowej Strategii Rozwoju 
Kultury, autorka licznych artykułów naukowych oraz ekspertyz z zakresu zarządzania kulturą 
i finansowania kultury ze środków europejskich. W  latach 2003–2004 kierowniczka Zespołu 
Zadaniowego ds. Funduszy Strukturalnych i  Strategii Kultury w  Ministerstwie Kultury oraz 
pełnomocnik Ministra Kultury ds. Narodowych Programów Kultury. Od 2004 r. pracownik 
Ministerstwa Kultury i  Dziedzictwa Narodowego, najpierw jako dyrektorka Departamentu 
Współpracy z Samorządami, potem Departamentu Strategii Kultury i Spraw Europejskich. Od 
2008 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiedzialna 
za fundusze europejskie oraz międzynarodową współpracę w zakresie kultury. 
JOANNA STACHYRA  – absolwentka orientalistyki na Uniwersytecie Warszawskim (1990); 
ukończyła studia podyplomowe z  zarządzania sztuką w  Szkole Głównej Handlowej (1994). 
Uczestniczyła w wielu konferencjach, kursach oraz wizytach studialnych związanych z między-
narodową współpracą kulturalną, organizowanych m.in. przez British Council, Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych w Hadze i Fundację Giorgio Vini z Wenecji. W latach 1991– 1999 pracowa-
ła w Ministerstwie Kultury; od 2000 r. zatrudniona w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W la-
tach 2001–2005 dyrektorka Polskiego Instytutu Kultury w Londynie. Od października 2007 r. 
zastępca dyrektora Departamentu Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej (dawniej Departamentu 
Promocji) w MSZ. Główne zainteresowania: historyczne i bieżące relacje między Europą i Azją, 
stosunki polsko-żydowskie oraz historia polskich Żydów. 
Dr MAŁGORZATA STERNAL  – pracownik naukowy i wykładowca na Akademii Muzycznej 
w Krakowie; kieruje programem podyplomowym Zarządzanie kulturą w wymiarze europej-
skim. Gościnnie wykłada na Uniwersytecie Jagiellońskim i Uniwersytecie Warszawskim. Była 
wiceprezes Europejskiej Sieci Centrów Kształcących Administratorów Kultury (2001– 2007), 
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macy Department (former Promotion Department) of the MFA. Main interests: historical and 
contemporary relations between Europe and Asia; Polish-Jewish relations; and the history of 
the Polish Jews.
MALGORZATA STERNAL , PhD, lecturer and researcher at the Academy of Music in Kraków, 
programme director of the professional development study programme Culture Management 
in the European Dimension, guest lecturer at the Jagiellonian University and Warsaw University. 
Former vice-president of the European Network of Cultural Administration Training Centres 
(2001–2007), Fellow of the International Policy Fellowship of the Open Society Institute (2003). 
Her academic interests include education of cultural leaders and professional development in the 
arts and culture sector, as well as the role of the arts in management, and leadership education.
NADA ŠVOB-ĐOKIĆ , PhD, scientific advisor at the Institute for International Relations, 
Zagreb, earned her MA degree (1970) and her PhD (1979) in African studies at Zagreb Uni-
versity. The main areas of her research interest have been cultural change and development; 
cultural communication; multicultural/intercultural relationships (including management of 
cultural differences and intercultural communication) and cultural identities; cultural transi-
tions; cultural and scientific policies; and processes of global and national transformation. Ms 
Švob-Đokić’s bibliography includes about 300 published books, monographs, studies, research 
reports, articles and reviews in Croatian, English, French, Italian, Czech and Turkish. Her recent 
research is devoted to the cultural and creative industries, and her most recently published book 
is entitled Kultura zaborava. Industrijalizacija kulturnih djelatnosti (The Culture of Oblivion. 
Industrialization of cultures, Zagreb 2008). Ms Švob-Đokić’s current research project at the 
Institute is on global influences and local cultural change. In parallel she teaches courses on glo-
balisation and localisation and culture industries at the Department of Cultural Studies, Faculty 
of Philosophy, Rijeka University.
ANDRÁS TÖRÖK , cultural manager, policymaker, non-profit businessman and author, stud-
ied English and Greek in Budapest. He has worked as a  teacher, translator of literary works, 
typographic designer, editor of underground and over-ground publications, secretary of state 
for culture, and founding director of the Hungarian House of Photography. While president of 
the National Cultural Fund, he initiated two innovative projects: the Orpheus CD series of 32 
CDs with booklets, and the Digital Immortals Project. He was head curator for the Hungarian 
Cultural Season in the Netherlands (“Hongarije aan Zee”). Since 2004 he has been the director 
of Summa Artium, Budapest. 
BAIBA TJARVE , one of the founders of the New Theatre Institute of Latvia in 1998 and was its 
director till 2004. During this period numerous international and national projects in the fields 
of contemporary performing arts, cultural management and cultural policy were organised, 
among them the Homo Novus International Festival of Contemporary Theatre. She has had nu-
merous publications on performing arts and cultural policy issues published in various newspa-
pers and magazines. She contributes to the projects of the NGO “Culturelab”, edits news for the 
cultural policy vortal www.culturelab.com, and updates the Latvian profile for Compendium of 
Cultural Policies (ERICarts Institute/Council of Europe). She also teaches cultural management 
at the Latvian Academy of Culture.
YURIY VULKOVSKY  is a cultural policy researcher and consultant from Sofia, Bulgaria. Since 
1994 he has been involved in a number of research and actions projects in the field of cultural 

członkini International Policy Fellowship Instytutu Społeczeństwa Otwartego (2003). Jej zain-
teresowania naukowe obejmują: kształcenie liderów kultury oraz rozwój zawodowy w sektorze 
sztuki i kultury, a także rolę sztuki w zarządzaniu i edukacji.
Dr NADA ŠVOB-ĐOKIĆ  – doradca naukowy w Instytucie Stosunków Międzynarodowych 
(IMO) w Zagrzebiu; studia i doktorat z afrykanistyki na Uniwersytecie w Zagrzebiu. Główne 
obszary zainteresowań akademickich: zmiany i rozwój kulturalny, komunikacja kulturalna, rela-
cje wielokulturowe (łącznie z zarządzaniem różnicami kulturowymi oraz komunikacją między-
kulturową), a także tożsamość kulturowa, przemiany kulturowe, polityki kulturalne i naukowe, 
jak również procesy przekształceń globalnych i  krajowych. Bibliografia Nady ŠVOB-ĐOKIĆ 
obejmuje około 300 pozycji książkowych, monografii, studiów, raportów z badań, artykułów 
oraz recenzji w  językach chorwackim, angielskim, francuskim, włoskim, czeskim i  tureckim. 
Jej ostatnie badania koncentrują się na przemyśle kultury i przemyśle kreatywnym; ostatnio 
opublikowana książka nosi tytuł Kultura zapomnienia. Industrializacja kultur (Zagrzeb 2008). 
Obecnie Nada ŠVOB-ĐOKIĆ pracuje nad projektem Globalne wpływy i lokalne zmiany kul-
turalne.  Jednocześnie prowadzi wykłady:  Globalizacja i lokalizacja oraz Przemysły kultury, na 
Wydziale Kulturoznawstwa na Uniwersytecie w Rijece.
ANDRÁS TÖRÖK  – menedżer kultury, lobbysta, biznesman działający w organizacjach non- 
-profit, autor. Studiował anglistykę i hellenistykę w Budapeszcie. Pracował jako nauczyciel, tłu-
macz dzieł literackich, projektant typograficzny; redagował publikacje podziemne, był sekreta-
rzem stanu ds. kultury, założycielem Hungarian House of Photograpy. Będąc prezesem Krajowe-
go Funduszu Kultury zainicjował dwa projekty: serię płyt CD „Orpheus” (32 płyty z broszurami) 
oraz „Digital Immortals”. Był kuratorem Węgierskiego Sezonu Kulturalnego w Holandii (Hon-
garije aan Zee). Od 2004 r. jest dyrektorem Summa Artium w Budapeszcie.
BAIBA TJARVE  – jedna z założycielek New Theatre Institute of Latvia (1998) oraz dyrektor-
ka tej instytucji do 2004 r. W tym czasie zorganizowała wiele międzynarodowych i krajowych 
projektów w dziedzinie sztuk scenicznych, zarządzania kulturą oraz polityki kulturalnej, m.in. 
Międzynarodowy Festiwal Teatru Współczesnego „Homo Novus”. Autorka wielu artykułów na 
temat sztuk scenicznych i kwestii związanych z polityką kulturalną, publikowanych w różnych 
gazetach i magazynach. Wnosi wkład w projekt pozarządowy Culturelab, redagując wiadomości 
dla vortalu poświęconego polityce kulturalnej; aktualizuje łotewski profil Kompendium Polityki 
Kulturalnej (Instytut ERICarts/ Rada Europy). Ponadto prowadzi wykłady z zarządzania kulturą 
na Łotewskiej Akademii Kultury.
YURIY VULKOVSKY  – badacz polityk kulturalnych oraz konsultant z Sofii. Od 1994 r. za-
angażowany w różnorodne projekty i działania w zakresie polityki kulturalnej i  zarządzania, 
uczestnictwa obywatelskiego w kształtowaniu polityk, społecznego wypływu sztuk  w Bułgarii, 
Macedonii i Mołdowie. Od 2004 r. prowadzi zajęcia z polityki kulturalnej na Uniwersytecie So-
fijskim, a także pracuje jako menedżer organizacji non-profit i komercyjnych w zakresie kultury 
i sztuki. W 2009 r. założył Foundation for Urban Projects and Research, starając się połączyć 
innowacyjne projekty miejskie z badaniami i pracą doradczą. Członek Grupy Strategicznej Eu-
ropejskiej Inicjatywy A Soul for Europe. 
MAGDA VÁŠÁRYOVÁ  – założycielka i pierwsza dyrektorka Slovak Foreign Policy Associa-
tion (SFPA); była ambasador Czechosłowacji w Austrii oraz ambasador Słowacji w Polsce; była 
sekretarz stanu w słowackim MSZ; obecnie członkini National Council of the Slovak Republic 
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policy and management, civic participation in policy-making, social impact of the arts, etc., in 
Bulgaria, Macedonia and Moldova. Since 2004 he has been teaching cultural policy at Sofia Uni-
versity and in the same time working as manager of non-profit and commercial organisations 
in different fields of the arts and culture. In 2009 he established a Foundation for Urban Projects 
and Research, with the aim of combining innovative urban art projects with research and con-
sultancy work. He is a member of the Strategy Group of European Initiative “A Soul for Europe”.
MAGDA VÁŠÁRYOVÁ , founder and first director of the Slovak Foreign Policy Association 
(SFPA); Czechoslovakian ambassador to Austria and Slovak ambassador to Poland; former sec-
retary of the Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic, currently a member of the 
National Council of the Slovak Republic (SDKU-DS). She is the founder and president of the 
Board of the NGO “Via Cultura”, and head of the SDKU-DS women’s organisation. She has writ-
ten five books, two dedicated to behaviour and protocol, Polnočný sused – her memoirs from 
Poland; and the latest – entitled Head of the state. She is an active conference participant and 
a frequent contributor to the press.
AGATA WĄSOWSKA -PAWLIK , MA in art history from the Jagiellonian University. Since 
1996 has worked at the International Cultural Centre in Krakow, at present as head of the ICC’s 
Strategy and Communication Department responsible for fundraising, PR and new project de-
velopment. She represents the ICC on international projects such as ECHOCAST (European 
Cultural and Heritage Organisations Customer Aware Staff Training), EPOCH (European Re-
search Network on Excellence in Processing Open Cultural Heritage), and international cultural 
networks.
ANDREAS WIESAND , PhD, executive director of the European Institute for Comparative 
Cultural Research (ERICarts) and professor of cultural policy at the State Academy for Music 
and Theatre, Hamburg, and at Dresden International University. Expert for the EU, Council of 
Europe, UNESCO, etc. Author or main editor of around 50 publications on the status of artists; 
political, economic and legal questions in the arts, literature, heritage and the media; European 
issues; arts education; intercultural dialogue, etc. Holds numerous honorary positions, e.g. sec-
retary general, European Association of Cultural Researchers (ECURES).

(SDKU-DS). Autorka pięciu książek; dwie z nich poświęcone są zachowaniu i protokołowi. Pół-
nocny sąsiad – to wspomnienia z Polski, a najnowsza pozycja to Head of the State. Aktywnie 
uczestniczy w konferencjach i często pisze artykuły do gazet. 
AGATA WĄSOWSKA -PAWLIK  – absolwentka historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellońskim. 
Od 1996 r. pracuje w Międzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie. Obecnie jest kierow-
nikiem Ośrodka Strategii i Komunikacji odpowiedzialną za pozyskiwanie funduszy, PR oraz 
rozwój nowych projektów. Reprezentuje MCK przy międzynarodowych projektach, takich jak: 
ECHOCAST (European Cultural and Heritage Organisations Customer Aware Staff Training), 
EPOCH (European Research Network on Excellence in Processing Open Cultural Heritage), 
oraz w zakresie międzynarodowych sieci kulturalnych.
Prof. dr ANDREAS WIESAND  – dyrektor wykonawczy Europejskiego Instytutu Badań nad 
Kulturą (ERICarts) oraz profesor zajmujący się politykami kulturalnymi w Wyższej Szkole Mu-
zycznej i Teatralnej w Hamburgu i na Międzynarodowym Uniwersytecie w Dreźnie. Ekspert 
m.in. UE, Rady Europy, UNESCO. Autor i  redaktor około 50 publikacji dotyczących statusu 
artystów oraz kwestii politycznych, gospodarczych i prawnych w sztuce, literaturze, dziedzic-
twie i mediach, spraw europejskich, kształcenia w zakresie sztuki, dialogu międzykulturowego, 
itp. Piastuje wiele stanowisk honorowych, np. Sekretarz Generalny Europejskiego Towarzystwa 
Badaczy Kultury (ECURES).
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4 June, Thursday
17.00 – 19.00  Opening ceremony of the con-
ference combined with the official inauguration 
of the ICC’s newly modernised premises 
Speakers:
Jacek Purchla – Director of the International 
Cultural Centre
Robert Palmer – Director of Culture, Cultural 
and Natural Heritage, Council of Europe 
Monika Smoleń – Under-Secretary of State at 
the Ministry of Culture and National Heritage 
of Poland
Jacek Majchrowski – Mayor of Krakow
Film The metamorphoses of the Ravens House
1989. Historical and cultural perspective of the 
time of change
Magda Vášáryová
Erhard Busek
Andrzej Wajda
19.00  Dinner hosted by the Minister of Cul-
ture and National Heritage of Poland

5 June, Friday
9.00 – 9.30  Peter Inkei – comments on the 
background paper
9.30 – 11.00  Panel discussion
1. Transformation
Moderator: Emil Brix 
Panellists: Nelly Bekus-Goncharova, Dorian 
Branea, Vesna Čopič, Jerzy Hausner
11.00 – 11.30  Coffee break
11.30 – 13.00  Panel discussion
2. Integration 
Moderator: Nina Obuljen

4 czerwca, czwartek
17.00 – 19.00  Uroczystość otwarcia połączo-
na z oficjalną inauguracją nowej przestrzeni 
dialogu w sercu miasta
Wystąpienia:
Jacek Purchla – Dyrektor Międzynarodowego 
Centrum Kultury
Robert Palmer – Dyrektor ds. Kultury, Dzie-
dzictwa Kulturalnego i Naturalnego RE
Monika Smoleń – Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP
Jacek Majchrowski – Prezydent Miasta Kra-
kowa
Film Metamorfozy kamienicy Pod Kruki
1989. Historyczna i kulturalna perspektywa 
czasu zmiany
Magda Vášáryová
Erhard Busek
Andrzej Wajda
19.00  Kolacja wydana przez Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego RP

5 czerwca, piątek
9.00 – 9.30  Peter Inkei – prezentacja tzw. 
Materiału kontekstowego
9.30 – 11.00  Dyskusja panelowa:
1. Transformacja
Moderator: Emil Brix
Paneliści: Nelly Bekus-Goncharova, Dorian 
Branea, Vesna Čopič, Jerzy Hausner
11.00 – 11.30  Przerwa na kawę
11.30 – 13.00  Dyskusja panelowa:
2. Integracja 
Moderator: Nina Obuljen

Conference 
Programme

Panellists: Michael Gnedovsky, Ritva Mitchell, 
Monika Smoleń
13.00 – 14.00  Lunch break 
14.00 – 15.30  Panel discussion
3. Globalisation
Moderator: Rod Fisher
Panellists: Delia Mucica, András Török, Violeta 
Simjanovska Vuk
15.30 – 16.00  Coffee break
16.00 – 18.00  Working groups (with mode-
rators and rapporteurs)
I. Heritage
II. Arts
III. Citizens
19.30  Dinner hosted by the Mayor of Krakow

6 June, saturday
9.30 – 11.00  Session: reports from the wor-
king groups
Moderator: Robert Palmer
Discussion
11.00 – 11.30  Coffee break
11.30 – 13.00  Closing Session:
The next 20 years
Moderators: Robert Palmer and Jacek Purchla
13.00 – 14.00  Farewell lunch

Program 
Konferencji

Paneliści: Mikhail Gnedovsky, Rita Mitchell, 
Monika Smoleń
13.00 – 14.00  Obiad
14.00 – 15.30  Dyskusja panelowa:
3. Globalizacja
Moderator: Rod Fisher
Paneliści: Delia Mucica, András Török, Violeta 
Simjanovska-Vuk
15.30 – 16.00  Przerwa na kawę
16.00 – 18.00  Trzy grupy robocze
I. Dziedzictwo
II. Sztuka
III. Obywatele
19.00  Kolacja wydana przez Prezydenta 
Miasta Krakowa

6 czerwca, sobota
9.30 – 11.00  Sesja plenarna: Raporty z grup 
roboczych
Moderator: Robert Palmer
Dyskusja
11.00 – 11.30  Przerwa na kawę
11.30 – 13.00  Sesja zamykająca:
Następne 20 lat
Moderatorzy: Robert Palmer i Jacek Purchla
13.00 – 14.00  Pożegnalny obiad

Honorary patronage

Within the campaign

Patronat honorowy

Minister Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego RP  
Bogdan Zdrojewski

Prezydent Miasta Krakowa 
Jacek Majchrowski

W ramach kampanii

Minister of Culture and National 
Heritage of Poland 
Bogdan Zdrojewski

Mayor of Kraków 
Jacek Majchrowski
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The Council of Europe

With its forty-seven member countries, the Council of Europe, based in Strasbourg 
(France), now covers virtually the entire European continent. Founded on 5 May 
1949 by 10 countries, the Council of Europe seeks to develop throughout Europe 
common and democratic principles based on the European Convention on Hu-
man Rights and other reference texts on the protection of individuals.

The primary aim of the Council of Europe is to create a common democratic and 
legal area throughout the continent, ensuring respect for its fundamental values: 
human rights, democracy, and the rule of law. 

These values are the foundations of a tolerant and civilised society, and are indis-
pensable for European stability, economic growth and social cohesion. On the basis 
of these fundamental values, we try to find shared solutions to major problems 
such as terrorism, organised crime and corruption, cybercrime, bioethics and clon-
ing, violence against children and women, and trafficking in human beings. Co-
operation between all member states is the only way to solve the major problems 
facing society today.

Objectives:

to protect human rights, pluralist democracy and the rule of lawҾҾ

to promote awareness and encourage the development of Europe's cultural ҾҾ
identity and diversity

to find common solutions to the challenges facing European societyҾҾ

to consolidate democratic stability in Europe by backing political, legislative ҾҾ
and constitutional reform.

More information:  www.coe.int

Rada Europy

Rada Europy z  siedzibą w  Strasburgu (Francja), skupiając czterdzieści siedem 
państw członkowskich,  swoimi działaniami obejmuje obecnie niemal cały kon-
tynent europejski. Utworzona 5 maja 1949 roku przez dziesięć krajów, Rada stara 
się promować w całej Europie powszechne i demokratyczne zasady na podstawie 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz innych dokumentów referencyjnych 
dotyczących ochrony jednostek.

Głównym celem Rady Europy jest stworzenie wspólnego obszaru demokracji 
i prawa na całym kontynencie, zapewniającego poszanowanie fundamentalnych 
wartości: praw człowieka, demokracji i praworządności.

Wartości te stanowią podwaliny tolerancyjnego i cywilizowanego społeczeństwa oraz 
są niezbędne dla europejskiej stabilności, wzrostu gospodarczego i spójności społecz-
nej. Na ich podstawie próbujemy odnaleźć wspólne rozwiązania głównych kwestii, 
takich jak terroryzm,  przestępczość zorganizowana i korupcja, cyberprzestępczość, 
zagadnienia bioetyki i klonowania, przemoc wobec dzieci i kobiet oraz handel ludź-
mi. Współpraca pomiędzy wszystkimi państwami członkowskimi jest jedynym spo-
sobem rozwiązania problemów nękających społeczeństwo w dzisiejszych czasach.

Cele:

ochrona praw człowieka, demokracja pluralistyczna i praworządnośćҾҾ

promowanie świadomości i wspieranie rozwoju tożsamości europejskiej oraz ҾҾ
różnorodności kulturowej

poszukiwanie wspólnych rozwiązań dla wyzwań, przed którymi stoi społe-ҾҾ
czeństwo europejskie

konsolidacja stabilizacji demokratycznej w  Europie poprzez wspieranie re-ҾҾ
form politycznych, legislacyjnych i konstytucjonalnych.

Więcej informacji:  www.coe.int 
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Culture Watch Europe

The Council of Europe’s information and exchange platform for culture, heritage 
and media developments

Strenghtening democracy through culture 
– mission

The Council of Europe’s CultureWatchEurope Platform (CWE) promotes culture 
as "the soul of democracy" by offering an innovative and evidence-based overview 
of culture, heritage and media developments in Europe. CultureWatchEurope adds 
value to the organisation’s existing information tools, programmes and methods by 
linking them and by inviting civil society to contribute.

CultureWatchEurope is value-based, responsive, and aware: devised to pinpoint 
developments, difficulties, and good practices so that cultural governance and 
policy making can be enhanced Europe-wide, from a human rights perspective. 
Key words in this mission are: transparency, access and participation, respect for 
identity and diversity, intercultural dialogue and cultural rights.

Enhancing governance in an interactive manner 
– actions 

Generating and reviewing policy standards in areas of concern to govern-ҾҾ
ments and society by providing data, information, knowledge, comparative and 
trend analyses, expertise, advice and case studies

providing online information through joint access to the Council of Europe’s ҾҾ
electronic information tools: 

Compendium (http://www.culturalpolicies.net) ••
HEREIN (http:///www.european-heritage.coe.int)••
Audiovisual Observatory (www.obs.coe.int)••

enabling rapid consultation of key cultural data from European states in or-ҾҾ
der to compare achievements

contributing to prospective analysis and forward thinking by addressing topi-ҾҾ
cal issues and emerging trends, developments and difficulties

Culture Watch Europe

Platforma informacji i wymiany Rady Europy na rzecz projektów w zakresie kul-
tury, dziedzictwa i mediów 

Umacnianie demokracji przez kulturę – misja

Platforma CultureWatchEurope (CWE) Rady Europy promuje kulturę jako „duszę 
demokracji”, oferując innowacyjny i oparty na faktach przegląd wydarzeń związa-
nych z kulturą, dziedzictwem i mediami w Europie. CultureWatchEurope zwiększa 
wartość istniejących narzędzi informacyjnych oraz programów i metod stosowa-
nych przez Organizację poprzez ich łączenie oraz zapraszanie członków społeczeń-
stwa do współuczestnictwa. 

Platforma CultureWatchEurope opiera się na promocji uniwersalnych wartości, 
śledzi i reaguje na zmiany zachodzące w kulturze. Została stworzona, aby wska-
zywać osiągnięcia, problemy i dobre praktyki w celu usprawnienia z perspektywy 
praw człowieka, zarządzania kulturą i  tworzenia polityki kulturalnej w całej Eu-
ropie. Głównymi słowami tej misji są: przejrzystość, dostęp i współuczestnictwo, 
szacunek dla tożsamości i różnorodności, dialog międzykulturowy oraz prawa kul-
turalne.

Usprawnianie zarządzania w interakt y wny 
sposób – działania

tworzenie i kontrola standardów polityki w obszarach interesujących dla rzą-ҾҾ
dów i społeczności poprzez dostarczanie danych, informacji, wiedzy, analiz po-
równawczych i analiz trendów, ekspertyz, doradztwo oraz studia przypadków 

prezentacja informacji za pośrednictwem Internetu poprzez umożliwienie ҾҾ
dostępu do narzędzi informacyjnych Rady Europy:

Kompendium http://www.culturalpolicies.net••
HEREIN http://www.european-heritage.coe.int ••
Obserwatorium Audiowizualne http://www.obs.coe.int ••

możliwość szybkiej konsultacji najważniejszych danych na temat kultury ҾҾ
z innych krajów europejskich w celu porównania osiągnięć
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offering a platform for creative exchange and synergy between governments, ҾҾ
cultural practitioners and civil society on key issues through major conferences.

Joining forces – key partners

CWE is set up under the umbrella of the Council of Europe’s Steering Committee 
for Culture, CDCULT, in close co-operation with the Steering Committee for Cul-
tural Heritage and Landscape, CDPATEP and the European Audiovisual Observa-
tory. In addition, CWE co-operates with:

Council of Europe bodies, including the Parliamentary Assembly (PACE), the ҾҾ
Congress of Local and Regional Authorities and the Conference of International 
Non-Governmental Organisations

external partners from civil society, international organisations, research and ҾҾ
academia, such as the Budapest Observatory, Culture Action Europe, the Cul-
turelink Network, ERICarts, the European Cultural Foundation (ECF) and Lab-
forCulture, the European Union National Institutes for Culture (EUNIC), the 
International Federation of Arts Councils and Culture Agencies (IFACCA), the 
International Cultural Centre of Krakow and Interarts.

New associate partners are welcome to participate in CWE. 

Offering a platform for creative exchange 
– methods

The CWE electronic platform will provide a space for: 
sharing information and resources via joint access to three Council of Europe ҾҾ

databases and thematic online spaces

engaging in interactive policy debate through a forum linking key partners ҾҾ
from the cultural sector

addressing concerns from civil society partners by channelling them to gov-ҾҾ
ernments and other political bodies and stakeholders of the Council of Europe 
and channelling back information from governments to civil society partners 
on action taken, or envisaged.

Annual CWE events, organised together with civil society representatives, address 
topical issues of concern to the cultural world, and contribute to trend analysis and 
forward thinking.

wkład w analizy i myślenie perspektywiczne poprzez rozwiązywanie aktualnych ҾҾ
problemów i monitorowanie pojawiających się trendów, wydarzeń i trudności

stworzenie platformy do twórczej wymiany i synergii pomiędzy rządami, oso-ҾҾ
bami zawodowo związanymi z kulturą oraz społeczeństwem na temat najważ-
niejszych spraw poprzez najważniejsze konferencje w branży.

Łącząc siły dla wspólnych wartości 
– główni partnerzy

CWE została założona pod patronatem Komitetu Sterującego ds.  Kultury 
(CDCULT) Rady Europy w ścisłej współpracy z Komitetem Sterującym ds. Dzie-
dzictwa Kulturowego i Krajobrazu (CDPATEP) oraz Europejskim Obserwatorium 
Audiowizualnym. Ponadto CWE współpracuje z:

organami Rady Europy, m.in. ze Zgromadzeniem Parlamentarnym (PACE),  ҾҾ
Kongresem Władz Lokalnych i Regionalnych, Konferencją Międzynarodowych 
Organizacji Pozarządowych

partnerami zewnętrznymi, wywodzącymi się ze społeczeństwa obywatelskie-ҾҾ
go, międzynarodowych organizacji, ośrodków badawczych i akademii, takich jak 
Obserwatorium Budapesztańskie, sieć Culture Action Europe, sieć Culturelink 
Network, Europejski Instytut Badań nad Kulturą (ERICarts), Europejska Funda-
cja Kultury (ECF) oraz LabforCulture, Stowarzyszenie Narodowych Instytutów 
Kultury Unii Europejskiej (EUNIC), Międzynarodową Federację Rad ds. Sztuki 
i Agencji Kulturalnych (IFACCA), Międzynarodowe Centrum Kultury w Kra-
kowie oraz Interarts.

Uczestnictwo nowych partnerów w CW jest mile widziane.  

Platforma na rzecz twórczej w ymiany – metody

Elektroniczna platforma CWE stanie się obszarem: 

wymiany informacji i zasobów poprzez wspólny dostęp do trzech baz danych ҾҾ
Rady Europy oraz tematycznych obszarów dostępnych on-line

zaangażowania w interaktywną debatę na temat polityk kulturalnych za po-ҾҾ
średnictwem forum zrzeszającego partnerów z sektora kultury

analizy problemów partnerów reprezentujących społeczeństwo obywatelskie ҾҾ
i przekazywanie ich organom rządowym oraz innym instytucjom politycznym 
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Working methods will be steadily perfected and new technology provided to per-
mit the best service for political stakeholders, partners and the public.

Getting to know more – achievements 2009 and 
Work Plan 2010 

Following the design of the CultureWatchEurope platform in 2009, next steps in-
clude further development of the electronic platform and installation of a  joint 
search engine for the different online tools.

A first CWE Conference on “Culture and development 20 years after the fall of 
communism in Europe” in June 2009 in Krakow generated insights and recom-
mendations for governments and other cultural stakeholders geared to stronger 
integration of the central and East European countries. In June 2010, a major con-
ference on the financial crisis and culture and the need to re-think cultural policy 
is planned.

CWE, in association with the European Audiovisual Observatory and Eurimages, 
has conducted a study of European film support structures which resulted in a rec-
ommendation by the Committee of Ministers of the Council of Europe. 

Other standard setting work, in the form of recommendations, guidelines and 
good practices, will follow. 

For more information:  www.coe.int/culture	
kathrin.merkle@coe.int  |  anna.trigona@coe.int  |  sandrine.marolleau@coe.int

i zainteresowanym stronom w obrębie Rady Europy, a także przedstawianie in-
formacji zwrotnych ze strony organów rządowych partnerom społeczeństwa 
obywatelskiego na temat działań podjętych lub przewidywanych.

Coroczne wydarzenia CWE, organizowane wspólnie z  przedstawicielami społe-
czeństwa obywatelskiego, umożliwią rozwiązywanie aktualnych problemów doty-
czących świata kultury, przyczynią się do analizy trendów oraz myślenia perspek-
tywicznego. 

Metody pracy będą systematycznie udoskonalane, a nowe rozwiązania technolo-
giczne, zapewniające najlepsze usługi dla zainteresowanych stron z kręgów poli-
tycznych, partnerów oraz społeczeństwa, wdrażane na bieżąco. 

Aby wiedzieć więcej – osiągnięcia w 2009 roku 
i  plan pracy na rok 2010 

Po utworzeniu platformy CultureWatchEurope w roku 2009 kolejne kroki obej-
mują dalszy rozwój platformy elektronicznej oraz instalację wspólnej wyszukiwar-
ki dla różnych narzędzi internetowych.

Pierwsza konferencja CWE, zatytułowana Kultura a rozwój 20 lat po upadku komu-
nizmu w Europie, która odbyła się w czerwcu 2009 roku w Krakowie, zaowocowała 
poszerzeniem wiedzy i rekomendacjami dla rządów oraz innych instytucji zaan-
gażowanych w kulturę, mających na celu bliższą integrację krajów Europy Środko-
wej i Wschodniej. W czerwcu 2010 roku planowana jest konferencja poświęcona 
kryzysowi finansowemu i kulturze oraz konieczności ponownej analizy polityki 
kulturalnej. 

CWE, przy współpracy z Europejskim Obserwatorium Audiowizualnym oraz Eu-
rimages, przeprowadziła analizę europejskich struktur wsparcia dla przemysłu fil-
mowego, co doprowadziło do sformułowania rekomendacji przez Komitet Mini-
strów Rady Europy. 

Planowane są dalsze prace w zakresie określania standardów w formie rekomenda-
cji, wytycznych i zbiorów dobrych praktyk.

Więcej informacji:  www.coe.int/culture 
kathrin.merkle@coe.int  |  anna.trigona@coe.int  |  sandrine.marolleau@coe.int
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International Cultural 
Centre in krakow
The International Cultural Centre was founded on 29th May 1991 during the CSCE 
symposium in Krakow. This was a special moment: the first meeting of East and 
West dedicated to culture and cultural heritage since the memorable year of 1989. 
Thus, the new institution with a clear mission made its mark on the international 
forum from its very inception. 

The core ideals of the ICC are inter-cultural communication and building a com-
mon Europe that bridges political, ideological and religious divides. Projects run 
by the ICC pivot around such issues as: 

the essence of European civilisation ҾҾ
national stereotypes ҾҾ
national identity in the face of globalisation ҾҾ
collective memory ҾҾ
the multicultural character of Central Europe ҾҾ
Poland in Europe ҾҾ
cultural heritage and a new philosophy for its preservation ҾҾ
the concept of the historic city ҾҾ
culture and development ҾҾ
the place of culture in society.ҾҾ

The International Cultural Centre is an expert research institution that stages exhi-
bitions and is active in publishing, education and promotion. It successfully blends 
modernity with tradition, which is best exemplified by the ICC seat, the Ravens 
House, with its historical interiors fitted with state-of-the-art technical equipment. 
It is a  forum where the wider public can meet scholars, artists and politicians, 
young people hold debates with eminent intellectuals, and there is dedicated space 
to commune with early and modern art.

More information:
www.mck.krakow.pl  |  www.alfpolska.org  |  www.ahice.net

Międzynarodowe Centrum 
Kultury w Krakowie
Miedzynarodowe Centrum Kultury zainaugurowało działalność 29 maja 1991 roku, 
podczas konferencji KBWE w Krakowie. Był to moment szczególny: pierwsze po 
pamiętnym 1989 roku spotkanie przedstawicieli Wschodu i Zachodu poświęcone 
kulturze i dziedzictwu kulturowemu. Dzięki temu nowa instytucja z jasno określo-
ną misją od początku zaistniała na forum międzynarodowym. 

Ideą przewodnią MCK jest komunikacja międzykulturowa, tworzenie wspólnej 
Europy ponad podziałami – państwowymi, ideologicznymi, religijnymi. Projekty 
realizowane w MCK oscylują wokół takich zagadnień, jak: 

istota cywilizacji europejskiej ҾҾ
stereotypy narodowe ҾҾ
tożsamość narodowa wobec globalizacji ҾҾ
pamięć zbiorowa ҾҾ
wielokulturowość Europy Środkowej ҾҾ
Polska w Europie ҾҾ
dziedzictwo kulturowe i nowa filozofia jego ochrony ҾҾ
fenomen miasta historycznego ҾҾ
kultura a rozwój ҾҾ
miejsce kultury w społeczeństwie.ҾҾ

Międzynarodowe Centrum Kultury jest instytucją badawczą, ekspercką, prowadzi 
działalność wystawienniczą, promocyjną, edukacyjną i wydawniczą. Skutecznie łą-
czy współczesność z tradycją, czego wyrazem jest także siedziba MCK, kamienica 
Pod Kruki, której zabytkowe wnętrza zostały wyposażone w najnowsze rozwiąza-
nia techniczne. Tutaj publiczność spotyka się z uczonymi, artystami i politykami, 
tu młodzież może dyskutować z wybitnymi intelektualistami, tu można obcować 
ze sztuką dawną i nowoczesną.

Więcej informacji:
www.mck.krakow.pl  |  www.alfpolska.org  |  www.ahice.net
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