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Les systemes mis en place par les pays, régionslles pour conserver leur patrimoine culturel,
matériel comme immatériel, se sont longtemps osgan@u nom de la conservation beaucoup plus que
des bénéfices en développement attendus de lew enisvaleur. On justifiait alors les efforts
consentis pour la conservation des monuments, diseret sitesni.e.$, par des valeurs d’existence
(historique, de remémoration, cognitive, etc.) nphiss rarement alors par les retombées en revenus e
emplois que I'on pouvait en escompter. C'était @ade contexte lorsque I'Unesco entreprit la mise
en place de la convention de 1972, a une nuancenégligeable pres. Elle entendait distinguer un
certain nombre de monuments et de sites a la &oiepyu’ils produisaient une valeur exceptionnelle
mais aussi parce qu'’ils pouvaient - du fait deecetileur exceptionnelle - susciter une mise enuvale
aussi profitable aux espaces et communautés coFaequ’a I'apport de ressources nécessaires a la
maintenance et conservation des actifs culturelsette époque, les débats sur le développement
durable, tel que nous entendons ce terme aujourddtaient a peu prés inexistants. Le theme qui
dominait alors - tout en s'essoufflant déja - étatui initié par le club de Rome sur le caractére
bienfaisant d’'une croissance zéro... Aussi 'affition et la production d’'une valeur exceptionnelle
(ou d’'une valeur exceptionnelle universelle) cdnstient-elles longtemps le principal argument de la
conservation.

Les choses changérent assez vite lorsque ces npay®set a fortiori les autres, connurent de graves
difficultés économiques, leur imposant de trouvenduveaux gisements d’'activité et d’emplois. Face
a la disparition de secteurs d'activités traditielfes et face a la difficulté d'identifier les naaux
secteurs potentiels, nombreux furent ceux qui vidams leur patrimoine, généralement matériel alors
le moyen de défendre leur identité et leur emploaendant des jours meilleurs.

Il en résulta un discours assez ‘passe partoufesueffets bénéfiques attendus du patrimoine.
Tant du coté de l'offre que de la demande de patrie) les conditions semblaient favorables au
développement de marchés qui procureraient lesoussss nécessaires a sa conservation et
pallieraient aux difficultés croissantes des firmments publics, nationaux ou locaux. Du coté de
I'offre, le nombre d’actifs culturels (monuments)lections d'objets, sites) ne cessait d’étre ried&f
la hausse (notamment par la voie de la diversifinades types de patrimoine considérés (patrimoine
industriel, patrimoine littéraire, patrimoine vecuaire, etc.). Du coté de la demande, I'élévatien
niveaux moyens d’éducation, la baisse relativer¢aldes codts du transport, le nombre croissant de
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retraités bénéficiant d’un revenu acceptable, vbaegmentation du temps libre garantissaient un
potentiel de visiteurs et de touristes quasi ingghile. Le tourisme devenait implicitement la pierre
philosophale de la conservation.

Certains ne manqueérent pas alors de mettre ere gamtre les risques de tels discours: les
effets escomptés supposaient d'importants investiests; la concentration excessive de touristes
pouvait se traduire par d’importants colts envienantaux, en général irréversibles; les revenus
mobilisés faisaient souvent I'objet d’'un partagaspfavorable au pays émetteur de touristes qu’aux
sites qui les recevaient.

Ainsi les débats sur le patrimoine rencontraientédux du développement durable.

En soulignant que le développement avait troisgaux volets — économique, social et
environnemental — et en soulignant que I'absencprogression en paralléle de ces trois dimensions
conduirait a des blocages graves et méme irrévessille développement durable pouvait étre
appliqué aussi bien au niveau d’un pays ou d'uoa@uie toute entiére qu'a ceux de territoires ou de
communautés a l'occasion de la mise en valeuruts Betifs culturels.

Si les volets économiques et sociaux ont été asgezeconnus, celui de I'environnement a
été le plus long a se faire reconnaitre. Mais adjbui, il est admis que la qualité des villes coenm
des sites habités dépend en grande partie de l@&mastont ils ont su placer leur patrimoine en
harmonie avec les autres batiments et espacesutllafors partager la vision des architectes et des
urbanistes, des élus et des communautés, comprgneia société construit chaque jour son cadre de
vie et lui donne un sens en l'irriguant notammegs dréations ou des conservations qui affirment sa
qualité et sa personnalité. La question de la ptioie de I'environnement ne saurait en outre se
réduire au seul domaine du milieu physique ou eatitudier et conserver les vestiges du passé aide
a comprendre les trajectoires du changement deilemement et du paysage, la possibilité de créer
de meilleures conditions pour l'avenir. Alors quedémolition est souvent la réponse proposée a
I'obsolescence fonctionnelle, une réutilisationpaaliive, peut étre autrement profitable en termes d
protection de I'environnement et d’économie desaasces non renouvelables.

La convention de 1972, les politiques nationales abnservation et le débat sur le
développement durable continuaient d’avoir leur prepre, mais les valeurs qu'ils partageaient
étaient communes. Pourquoi la synergie souhait&&mposa-t-elle pas autant dans les faits qus dan
les discours ? Pourquoi la mise en valeur touristigttendue des sites s’est-elle transformée dans u
certain nombre de cas emeurismified Heritage> (Tourisme+massification) ? Sans doute parce que
les intéréts économiques sous jacents tenaienplace importante, et que le tourisme trouve alors
dans tout processus de labellisation un levieriplesde son développement.

1. Les hiatus d’'un développement peu durable

Dans quelle mesure la mise en valeur des monunetndes sites satisfait-elle aux principes du
développement durable ? La reconnaissance de &urvalexistence du monument doit étre ici
prolongée par sa contribution au bien étre deslptipos et au respect de I'environnement ? On se
limitera ici & examiner la capacité d’'un territoadaire de son actif culturel une source d'actwitle
revenus et d'emplois; le moyen d'augmenter le tehpsocial et de renforcer l'identité d'une
communauté ; une contribution a I'environnement pi@sts de vue de la conservation de I'énergie,
du contréle des pollutions possibles et du respeda biosphere comme des différents écosystemes.

La conservation et la mise en valeur du patrimsorg souvent présentées comme contribuant
de maniére spontanée ou presque a la réalisatitaisdebjectifs :



- en développant le tourisme, on répond a I'enf@mnémique ;

- en suscitant des références communes aux mewibressociété, on répond a I'enjeu social ;

- en aidant a la préservation d’'un environnemegsigfue et paysager, on répond a I'enjeu écologique.
Mais plusieurs arguments peuvent étre opposégseleeture pétrie de bonnes intentions :

- le patrimoine peut étre a I'origine d’importadisséquilibres, d’ou des cercles vicieux (1.1);

- le débat sur le développement durable ne doit lpsser dans I'ombre celui des processus
susceptibles ou non d’'atteindre les objectifs qusbnt reconnus (1.2.) ;

- les mécanismes de labellisation, multipliés casi@res années, peuvent avoir des effets peness,
lors que le label devient une fin en soi pour cages rentes, au lieu d’étre un signal régulieréamen
renouvelé pour sanctionner une recherche de qualité

1.1. Déséquilibres et cercles vicieux

Plusieurs séries statistiques soulignent le faitirgunombre important de lieux ou des efforts de
conservation ont été réalisés font I'objet d’unecensommation touristique créant d’importants
déséquilibres en termes de surcharge d'utilisattn,spéculation fonciére et de dégradation de
I'environnement. A cela s’ajoutent les effets pesvpour une partie de la population locale quitfini
par quitter les sites eux-mémes soit parce queely est difficile Cracovig soit parce que le colt
alternatif de la résidence y devient trop élevérpaport aux usages touristiqu&d&fis@. Parmi ces
colts il en est un qui est souvent négligé, alogmmqu'’il souligne bien les paradoxes en cours : la
baisse de population globale. Ainsi Paolo Russe dare étude qui vient d’étre présentée montre-t-il
gue les quinze villes européennes qui présentemalios «Touristes/ habitants» les plus élevés ont
toutes vu leur population diminuer. Un tel indieatest trés significatif car il est difficile demcevoir

un développement durable la ou la population (ecda matiére imposable) commence par décroitre.
En outre, cette variation quantitative de la popoia s’accompagne d’'une recomposition de ses
compétences professionnelles, lesquelles sont almmgplétement réorganisées pour satisfaire les
besoins des visiteurs et plus nécessairement pévelapper la créativité des autres secteurs de
I'économie. Il est cependant exact que ces désirpsl valent surtout pour de petites villes, les
grandes étant en général & I'abri de ce probl@uedpest, Varsovje On peut aussi modérer cette
analyse en constatant que dans certain cas casivée des touristes qui peut enrayer une baisse
historique de la populatioP@lazzolo Accreide

Les sites qui n'entrent pas dans de telles logiquesentent-ils eux-mémes des scénarios de
développement durables ? Pas nécessairement. Bbkds et les efforts de mise en valeur peuvent
avoir un effet d’annonce initial, leurs effets peov s’épuiser rapidement dans le temps, ou pire ne
jamais apparaitre ! Il peut en étre ainsi parce e sites sont déja insérés dans des lieux qui
bénéficiaient déja de reconnaissances et d'affeeridans d’autres cas, on peut dire que ces ekéets
sont jamais vraiment apparus. Considérons le c&ae Savin sur Gartempn France : depuis plus
de trente ans, maintenant le nombre annuel destearivarie tranquillement entre 25.000 et 35.000
visiteurs par an, ce qui n’est rien, alors qu’ateekilométres de la [Euturoscope de Poitieraura vu
dans la méme période le nombre de visiteurs pagséra au moins 1,5 millions de touristes pour les
plus mauvaises années, avec des pointes a plugdiéods soit mille fois plus !

On pourrait dire ainsi qu’il en va des monumentslet sites comme des films, et appliquer ici la
célébre formule du cinéma américain : avec lesesuctun film je couvre les pertes de mes neuf
autres films ! Dans quelques cas apparaissent itess siperstarsBorobodur, Venise, Mont Saint
Michel, Shirakawa)mais dans la trés grande majorité des cas lesigattans placées sur d’autres



sites n'apparaissent guere. Ce probléme est bieniplportant dans les pays en développement méme

si I'on doit y tenir compte aussi de contraintedcifiques en termes de distance et de sécurité.
Pourquoi les demandes de reconnaissance et ddiskimn des sites sont-elles alors si

nombreuses, et méme dans certains cas les autoosédé labels ? Plusieurs raisons peuvent étre ici

évoquées ?

- La premiere - assez reconnue au temps de lalgatian - tient au fait qu’une reconnaissance

officielle méme non suivie d’effets économiques ififssaide a lidentification et a la forme de

concurrence qui s'impose aujourd’hui aux territpiem terme dbranding

- Une seconde raison tient au fait — positif -esdéquel cette reconnaissance peut conduire #eusc

sur le territoire concerné des stratégies positieegréservation et de conservation.

- Une troisieme raison, plus prosaique, a été doiiriéa longtemps par Adam Smith: on ne sait pas s

I'on va gagner mais on peut espérer gagner siwa jibva de soi que cette derniére raison, fasggr

des économistes, vaut surtout pour la reconstituitficielle de sites, voire leutisneylandisation

Que peut-on retenir de ce premier constat ? Letsa{tessifs de la sur utilisation touristiqueaet |
nécessité de substituer des formes de tourisméwaea la massification-muséification des flux du
tourisme contemporain. Mais aussi le fait que laen@n valeur de tels sites doit en priorité débeuch
sur 'amélioration du bien étre de ses habitants.

1.2. Développement durable ou/et développementl|dca

En rapprochant la conservation du patrimoine dweligpement durable, on accepte un lien a la fois
souhaitable et logique, mais encore convient-pideiser comment on y arrive.

La capacité a étre créatif a partir de la détentimn actif artistique et culturel suppose une
capacité a concevoir et réaliser des projets sunode qui peut différer de celui du marché : iltfau
définir ex ante quels peuvent étre et I'offre etitenande de services patrimoniaux. Cela suppose une
capacité a penser et s'organiser de maniére tressdgesn concevant des relations qui n’existaiast p
avant ou en mobilisant des acteurs aux compétencegouts complémentaires. Le terme de capital
social est souvent utilisé ici pour souligner I'ion@ance de cette interaction entre les membresed’un
méme communauté aux cotés d’autres formes de kggitgsique, financier, technologique, etc.). On
peut aussi évoquer la notion d@tural commongsplus proche du patrimoine monumental. Face a une
ressource commune il faut imaginer les contribide chacun et le mode de gouvernance de tous qui
permettront de faire de cette ressource commumatire durable de leur bien étre.

Il doit donc exister ici une ingénierie collectida développement durable et les valeurs de ce
dernier ne se réalisent pas spontanément. Définlren entre patrimoine et développement durable
c'est bien entendu examiner les contributions ftessid’'un projet & la réalisation des critéres du
développement durable. Mais c’est aussi voir quiyleamique sociale doit intervenir pour que I'on
n'en reste pas au niveau du discours. Deux appsoche permis au cours des derniéres années de
souligner ce point :

- celle du 'développement local’ : elle souligneega possibilité de développement d'un territoire
dépend autant de ses capacités d’organisationejgesressources en terre, en homme ou en capital

- celle d’écosystéme culturel : elle attire I'atien sur le fait qu'il existe une interdépendanoeeles
comportements de chacun de ses membres — consesyajestionnaires, visiteurs et industries du
tourisme, habitants et associations a but nonftifsraropriétaires fonciers et agents immobiliets,

— et que la valeurs de I'ensemble dépendra de taémgadont les valeurs de chacune de ces catégories
s’accorderont ou non entre elles.

1.3. Label ou stratégie ?



Le champ patrimonial est aujourd’hui dominé parxiBeence d'un nombre croissant de labels,
appellations ou marques, d'ordre public ou privé;dimension internationale, nationale ou méme
régionale. Si lastar academyles monuments n’existe pas vraimentttgstenet leurs succédanés se
renouvellent chaque jour. Les raisons en sont neusas.

- On peut chercher a réduire l'incertitude quettagistes et visiteurs peuvent avoir quant a
lintérét d’'un monument ou d’'un site. Le label apggitiici comme un réducteur d’incertitude, la
présomption de ce que I'effort en argent et en sedgmandé au visiteur potentiel débouchera sur sa
satisfaction effective. Il ne faut pas sous estimoele fait que la reconnaissance spontanée dassbi
culturels implique I'existence d’'un capital cultldont on sait qu'il est loin d’étre également népa
dans la société. En outre, méme lorsqu’un bierullitdure dans le temps, les conditions de sa
présentation comme de son utilisation changermuceonduit la aussi a une certaine incertitudesSa
doute le label n'est-il pas le seul mécanisme pguél les utilisateurs potentiels d’'un site peuvent
acquérir une connaissance ou au minimum une intwmaes médias apportent eux aussi ce type
d’'information, tels ces articles didational Geographyqui ont pour effet de multiplier par cent ou
mille la fréguentation du site qu’ils ont présehfececi pres que les médias concentrent leur tidien
sur les monuments et sites qui bénéficient déjlddabels.

- Un label peut rendre une communauté plus comnt&ce son actif culturel et I'inciter ainsi a
modifier ses comportements pour en préserver lentiet. Sans doute ne s'agit-il 1& que d'une
possibilité et la capacité de la communauté a dffgag ressources nécessaires a I'aménagement des
conditions de conservation tiendra-t-elle un réhecge plus important que le label. Le label reste
toutefois le moyen d’inaugurer un tel processu$a souligner a priori la pertinence.

- La troisieme raison souligne la dimension desa@sque peut constituer un label. En
s’associant a travers un méme label, un certainbr@mle monuments ou de sites pourront organiser
en commun leur information, des services de gedigopartage de co(ts fixes, etc.

Le probléme qui se pose ici n'est donc pas I'eristeen soi du label. Il commence avec la fiabilité
gu’on peut leur préter et se poursuit avec lesamttes de rentes qu'il suscite.

- La seule valeur - et protection - d'un label ssualité intrinséque, la maniere avec laquelle
il est accordé et retiré. Or la multitude des lalgut laisser croire a la qualité 1a ou elle rsexpas
et créer ainsi de grands doutes chez ceux qui lvbetraine information pertinente. En outre, le fait
gue dans le temps ces labels ne soient pas néeeseat révisés augmente cette difficulté puisqu’un
méme label peut recouvrir des situations divergeste hétérogénes (par exemple en France le label
des pays et villes d’'art et d’histoire, ou celus g@les de patrimoine).

- Une autre difficulté tient & ce que l'existend@in label peut susciter I'émergence de
comportements négatifs pour la soutenabilité mes.s.L’'image retenue d’'une visite dépend pour
chacun non seulement des satisfactions retirées@akion de la visite méme mais aussi de la qualit
des services qui 'accompagnent : hébergementtsadeaproduits dérivés, etc. C'est justement dans
I'offre de ces services périphériques que les cataptents de recherche de rentes vont intervenir :
certains agents économiques, connaissant I'efegipdl exercé par un label escomptent tirer de ces
marchés en croissance des rentes importantes antjoggativement sur le rapport qualité prix. lls
n'en craignent guére la sanction a court termeé&@nena long terme : les visiteurs sont peu aveutis a
départ, l'utilisation de tels services leur estesiaire et seule une petite partie d’entre ewemnelva.
Mais la sanction existera, en pesant désormaibimige du site et en déteignant sur I'ensemble des
services offerts y compris par ceux qui se serffot@s de rendre le meilleur service possibleeet d
s'inscrire dans une logique de développement derabl



Le label n’est pas responsable de tels effets. Maisaniére dont il est attribué ou retiré peutiavmn
effet préventif ou non sur leur réalisation. L'uesdléfis les plus délicats a résoudre ici serarjusit
d’admettre que la valeur des.e.s.ne dépend pas seulement de leurs composanteseetatiles,
esthétiqgues ou historiques, mais de la nature desices qui les accompagnent, ce qui élargit
sensiblement la question de leur attribution.



2. Comment consolider le lien entre patrimoine cuiltrel et développement
durable ?

Avant méme d'entrer dans l'analyse de l'ingéniggi€il est souhaitable de mettre en place pour
associer conservation du patrimoine culturel eetidppement durable, quatre accentuations possibles
doivent étre soulignés.

2.1. Lier monuments et sites a leur environnemesptrdaniére a associer les populations locales

Un premier élément & considérer est la natureides tissés entre les.e.s et leurs environnements.
Tres souvent, cette prise en considération esfigesen termes d’ordre esthétique. Ainsi les sgste
sauvegardeés, les périmétres de protection, lescespde visibilité, les zones de protection du
patrimoine, voire lidentification de quartiers tdgques sont-ils présentés comme le moyen de
maintenir I'authenticitén.e.s, leur mise a I'abri d’agressions déteignant riggatent sur leur valeur.

Cela est incontestable, et doit étre considéré dmmesure du raisonnable comme acquis.
Mais I'enjeu est ici plus profond: lier lam.e.s a leur environnement, c'est aussi ramener les
communautés locales au cceur du processus et placablée lesn.e.sdans une logique de devenir
économique et social.

Les avatars du concept de paysage urbain, higwig culturel le montrent bien. Dans un
premier temps le paysage est considéré comme wrgraa, un espace de visibilité dont rien ne doit
altérer la cohérence voire la beauté, encore @labbration d’'un critére de valorisation du paysage
sur cette base se révéle des plus difficiles (Ai@diabel des grands sites de France). En outre, le
paysage varie selon la position et les valeursetigi qui I'observe : ainsi le flaneur de Baudelaire
puis de Benjamin, était-il celui qui faisait I'exjEnce de la ville et de la modernité en accepdast
expériences qui s’enrichissent au fur et & mesarged déplacements et donc de ses visions multiples
Une troisieme mise en perspective du paysage euklimpose alors : en observant un paysage, on lit
«un texte », en fait on découvre la représentatim certain nombre de valeurs susceptibles
d’influencer les jugements et les comportementasiAiine vision esthétique débouche-t-elle sur une
production culturelle. Donnons en deux exemplessmples :

- La mise en place de I'art public — statues ou umneents dans les espaces publics — a toujoursau a |
fois pour vocation d’embellir un environnement et cistalliser au quotidien certaines valeurs aux
yeux de ceux qui les vivent au quotidien.

- La multiplication de lieux de production et d'@gition d’art contemporain dans les villes (en
France, des maisons folies de la banlieue lillpisqu’au « 104 rue d’Aubervilliers » & Paris) satve
une maniére de montrer comment la création antistipeut servir de référence a I'élaboration de
projets de diverse nature (encore que de telleérxes puissent aussi bien étre vouées a I'échec
gu’au succes).

L’effort aujourd’hui en cours dans de nombreusiiles/pour faire des stations de tramways
des lieux de rencontre et de diffusion culturefiedenne une autre illustration.

Considérée de cette maniere, la mise en relatien mee.s et de leur environnement dépasse la
dimension esthétique et souligne au niveau de®tgrdie conservation comme de valorisation toute
une série de valeurs que I'on souhaite dissémiinety a donc pas de distance entrehe®.s et lavie

de la communauté mais un dialogue. Il commence kveens que cas.e.s prennent dans le temps
pour la communauté (valeurs d’existence) et il earguit avec les interactions et les apports qui
pourront exister a I'avenir (valeurs d’'usage). Aauld’opposer valeur d’existence et valeurs d’'usage
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il convient de voir que ces valeurs interagisseérjue la maitrise de telles interactions peut canedu
au développement durable. Mais on peut aussi relgwe dans bien des cas I'environnement des
m.e.sfait que les valeurs d’existence « vivent » indéfzanment des valeurs d’usage, ce qui rend les
solutions difficiles Abadia,Djenné, Mopfj

2.2. Lier les dimensions matérielles et immatémalide maniére a distiller la créativité

Un second élément consiste a associer de manieéoéeépatrimoine matériel et patrimoine
immatériel. Cette prise en considération est saueffactuée lorsque I'on dit par exemple que laamis
en valeur d’'un site doit s'"accompagner —ou mémegraspar I'exposition de I'artisanat loc@taru,
Rotorug Takayamg, le lien en question étant d’ailleurs plus ou msodlistendu dans le temps. Ainsi
une salle d’exposition dans un monument ou un eatiairtisanat dans une zone touristique seront-ils
considérés comme de nature a appuyer positivenaesbutenabilité des patrimoines matériel et
immatériel.

L'on peut cependant aller plus loin. Le patrimoinamatériel d'une communauté ou d'un
territoire concerne non seulement le folklore artisanat mais aussi un certain nombre de savoir-
faire qui ont contribué & définir les espaces bésarticulations entre ces espaces et le milgurel,
les artefacts des modes de vie. En outre ce patraniommatériel a évolué dans le temps, le fil
conducteur étant en général la volonté de maitiesdéveloppement de la vie de la communauté sur
un territoire donné, en surmontant les difficultésis aussi en en exploitant les opportunités,
techniques et commerciales notamment. Bien enteaduiens peuvent étre de plus en plus ténus au
moment ou la globalisation fait éclater un certadmbre de contraintes de lieu et de temps, fagant
sorte que ce qui est produit a un endroit peutidiéee ailleurs. Il n'en reste pas moins que les
communautés acquiérent (ou présentent) dans lesteles capacités « de discernement », lesquelles
vont associer valeurs, ressources et symbolesidtégice de telles capacités de discernement leur
permet de tirer parti de I'extraordinaire potentigle représente la globalisation dés lors que les
diversités culturelles peuvent s'y faire reconmsaétr valoriser.

Mettre I'accent sur un patrimoine immatériel c'dsnc élargir le sens et la portée que peut avoir un
patrimoine matériel face aux opportunités et auxtraintes de la globalisation. C’'est aussi souligne
gu’il N’y a pas d’analyse d’'un monument qui ne toai@ celle de la créativité sur un territoire donné
Cette créativité peut concerner le folklore, I'samiat d’art, la gastronomie, les techniques de
conservation, et un projet de monument ou de site tre ici le moyen de souligner la part de de qu
dans ces ensembles gagne a linvariance et ce euti ghanger en bénéficiant d'opportunités
technologiques et commerciales.

Cette créativité concerne aussi la maniere dawédeurs qui y existent seront mobilisées
pour établir des ponts entre des domaines et degessqui se développaient jusque la
indépendamment les uns des autres. Mais ces liemgept aussi ne plus étre plus créatifs, par
exemple lorsqu’'une communauté s'étiole ou dispamit encore lorsque les communautés qui
apparaissent ne correspondent plus vraiment ascgllé avaient conduit a la production ou la
conservation du site. On constate aujourd’hui cénpméne dans des iles ou la prise en charge du
développement par un pouvoir centralisé a conduéidaire la culture des autochtones par rapport a
des cultures importées qui risquent fort de compttie le développement durable de tels sites
(Galapagos, lle de Pagues

2.3. Lier projet culturel et dimension démo éconaae



On a déja souligné le risque de voir des dévelogpésnouristiqgues conduire a des évaluations démo
économiques défavorables, tant d'un point de vwntitatif que qualitatif. Or il apparait difficilde
bénéficier d’'un développement durable du site spresla population des résidents ne prospere : des
services rendus par une main d’ceuvre qui ne spramportée conduisent a une muséification du site
qui en mine les fondements. Le site ne bénéfidienades ressources fiscales (une main d'ceuvre
importée a tendance a ré exporter ses revenud)mngdnimum de soutien communautaire.). Certains
ensembles de monuments ont d’ailleurs bien conggrigsque, tel Mojiko (Kita Kiushiu) qui a adopté
en 2010 le principe selon lequel le nombre de steiset le nombre de résidents devrait augmenter de
50% et de 10% sur les dix années a venir.

Il va de soi que ce théme n’est pas strictemeatdguimographique. Il impliqgue une analyse de
I'ensemble des conditions et opportunités éconoasgAinsi peut-il s’agir de liens avec des systemes
d’éducation (Leuwen, Perrugia), de santé (Vichy) giealité de vie urbaine (Kyoto); ou de
reconversion des économies portuaires (Rochefort Mer), agricoles (Asti) ou industrielles
(Birmingham).

2.4. Lier exceptionnel et culturel

La notion de valeur exceptionnelle peut conduikéaelopper la réflexion sur le choix dee.s.et

leur mise en valeur en termes professionnels @mlifvoire sophistiqués. Cette démarche n'a

aucunement a étre mise en cause, et ce seraiedtailparfaitement contre productif au regard des

principes, pratiques et régulations qui entendelstement assurer une bonne conservation du
patrimoine. Il n'y aurait que des problémes a crdes ensembles hétérogénes, ou la «mauvaise
monnaie » ne tarderait pas ici a chasser la «édoronnaie ».

Ce point acquis, le débat sur des valeurs excepltes ne devrait-il pas étre enrichi par un débat

la valeur culturelle du site pour son propre enwirement, c'est-a-dire sa capacité a sécréter (ou
conserver, ou adapter) des valeurs et des compamtsrjugés souhaitables (aptitude & la créatitité e
a la communication, solidarité, défense de I'envirement, etc.) ? Ces mécanismes culturels sont de
toute maniére indélébilement liés a des prajess.s. On a souligné le cas négatif des comportements
de recherche de rentererft seeking qui débouchent non seulement sur des effets éugnes
pervers mais aussi sur une maniére négative dddéves les autres acteurs du site, et donc de
contredire les discours souvent euphoriques sur effsts bénéfiques de la culture pour la
compréhension entre personnes et communautés.

Cette dimension culturelle peut aussi créer desuyques positives par exemple en donnant a
une communauté une confiance et une visibilité Iuigavait pas et lui permettre d’entreprendre de
nouveaux projets. La mise en évidence d'une ressowrtistique ou historique ne garantit
certainement pas a elle seule ce processus, niaipeslt sécréter une nouvelle maniére de voir un
avenir sur un lieu donné et de distiller de nouxeganojets. Ces projets sont souvent localisés tans
secteur de I'hospitalité puisque ce sont les presraeixquels on pense et a priori les plus durables,
mais d’autres projets peuvent apparaitre dans rd@audomaines. La mise au point de nouveaux
pigments par des entreprises de peinture a padifrdsques dBaint Saviren est un trés bon exemple
bien gu'il se soit un peu distendu dans le temps.

Définir des valeurs dynamiques culturelles autolundpatrimoine n’est pourtant pas évident.
Plusieurs dimensions doivent étre ici prises ersici#mation qui vont de I'éthique de la présentation
la conciliation de valeurs contradictoires en pasgar le respect du patrimoine d’autrui ou encore
I'affirmation de droits au patrimoine.



- Concernant I'éthique de la présentation, legwa doivent s’ouvrir & un dialogue avec les
citoyens et leurs organisations, a la mise en écigleles liens entre les éléments du patrimoine et
leurs contextes. Les spécialistes ne doivent patersent étudier le patrimoine comme donnée
« objective » mais examiner la maniére dont la fianité au patrimoine permet aux individus et aux
communautés de se situer. Déterminer comment d¢ésufis sociaux et culturels passés et présents ont
fagonné I'environnement et la perception qu’enlestcommunautés culturelles devient central.

- Pormouvoir un dialogue interculturel pour rendieables des valeurs contradictoires est
d’autant plus nécessaire ici que c'est a priori goelité attribuée (parfois trop rapidement) au
patrimoine culturel. Il est aujourd’hui assez d@sgusinon mis en pratiqgue — que chacun a un droit
patrimoine. Par la on n’entend pas une sorte d@npzine universel qui viendrait surclasser les esitr
mais un patrimoine qui mettrait en liaison desipaiines de périmétres et de portées différents. Il
devrait étre possible de raisonner sur un méme gtlaharticuler différents types de patrimoine dont
certains ont évidemment une portée et une sigtidicgplus étendues que d'autres. Mais encore faut-i
réaliser cette articulation. Ainsi le fossé enteedomaine subjectif des intentions, aspirations et
projections individuelles et le domaine objectitdegles, jeux de pouvoir et mécanismes de contrdle
pourrait-il étre comblé, et le patrimoine appagitomme un levier de synergie la ou il peut donner
lieu a des tensions plus ou moins sourdes.

2.5 Lier un écosystéme culturel aux actifs cultusel

La conservation das.e.s reléve souvent de démarches centralisées etrakstes, renforcées assez
logiquement par la technicité et les expertisesriégue est alors qu'apres une phase de préparation
organisée logiquement sur cette base succede uelendel gestion marqué par ces mémes caracteres.
Ainsi une source historique ou artistique n'assanateelle pas nécessairement la dimension culturell
qui la relie au développement durable.

Comment éviter ce risque ? En faisant en sorteleme&changes culturels s’organisent de maniéere
horizontale a partir des initiatives des membresadeommunauté, d'ou I'expression d’écosystemes
culturels.

- Une assez bonne illustration de ces phénoménas ast donné par I'organisation de
festivals autour de patrimoines par les populatielfes-mémesTatsuo-Toyama, Suwon, le Puy du
Fou). Les conditions de soutenabilité des patrimoimestériels et immatériels - généralement
fragiles- apparaissent ici mieux assurés : la dégere dans le temps vis-a-vis de subventions est
diminuée ; ces mobilisations créent une hybridisatdes relations humaines que ne permettent
généralement pas autant des procédures venuehalerQOrange ; I'actif culturel bénéficie d’une
image fédératriceaison la Romaine

- La réhabilitation de friches peut aller dansni€me sens en disséminant des lieux de
production et de démonstration culturelle dansetdat communauté ; enfin, d’autres initiatives
peuvent ici relever de 'intervention publique, gxemple I'organisation de résidences d’artisteis ma
aboutir a des effets comparables.

- L'aménagement de districts culturels, ensembdeatceprises produisant des biens culturels
et situées dans un méme environnement géographroprgre aussi I'intérét qu'il y a de raisonner en
terme d’écosystéme culturel, et cela d’autant glues cette fois ci on se situe du coté des offreDns.

a démontré par ailleurs que ces entreprises pradiuisne atmosphére créative dont chacune peut
retirer un bénéfice en termes de disponibilités dempétences spécifiques, de partage

d’infrastructures, d'échanges de services. En datd&monstration a été donnée, au moins dansle ca
de la France que I'effet de synergie, positif, mfmrte sur I'effet de compétition, négatif.
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3. Existe-t-il une ingénierie de la valorisation dypatrimoine culturel ?

Ce qui est aujourd’hui en cause dans la prise esidération d'un patrimoine, c’est la tension
positive qui peut en résulter entre le passé feitle. Unm.e.s peut étre ici un levier de transformation
et entrainer une communauté et un territoire daesceéation culturelle, elle-méme susceptible de se
matérialiser en effets économiques, sociaux etrennementaux. Comment faire en sorte que cette
perspective soit bien présente? Il serait faux ré¢epdre disposer de recettes passe-partout, dtauta
plus que chaque monument fédére des histoiresaliesrs et des dynamiques qui lui sont propres.

On considérera comme acquis le principe du « pdgetnonument » dont tout le monde s’accorde a
reconnaitre la pertinence comme synthétiseur dimébion, médiateur de conflits et stratégie contre
aléatoire. On insistera par contre sur les élémguisendent ce projet de monument pertinent en
garantissent son bien fondé et sa capacité a eregetel développement durable fois de ses
composantes et communautés concernées.

Plusieurs éléments peuvent ici étre avanceés :
- la nécessité de conduire un débat intercultuwredean de la ou des communautés a I'occasion de la
préparation d’'un projet de monument ou de site ;
- la nécessité de définir un design institutionaeteptable de la gestion does c'est-a-dire qui
permette la continuité dune impulsion dans le teet@ficher les responsabilités ;
- la nécessité d’accompagner la mise en ceuvrepajpet d'un projet de formation de I'ensemble des
acteurs concernés, a commencer par les jeunes ;
- la nécessité de définir le modele d’affairesipertt ;
- la nécessité de prendre en compte les changehertesmportements et les opportunités offertes par
I'Internet.

3.1. Susciter un dialogue autour de la préparatidn projet de patrimoine culturel

La conservation et la protection ont longtemps detganisées de maniére liée au nom des valeurs
d’existence plutét que des valeurs d’'usage. Datte perspective, I'effort financier est justifiérpa
'apparition de valeurs intangibles non monétaifgkais ce qui était possible sur la base d’une
rationalité politique ou dans le cadre d'une abotealisponibilité budgétaire I'est moins lorsque le
arbitrages financiers sont plus pressants, les aorantés plus pauvres, les besoins du patrimoine
pouvant difficilement étre comparés a ceux de la&dion, de la santé, etc. Aussi convient-il d’erablé
de considérer la production de valeurs d’'usage muue.s peuvent entrainer et les projets de
développement en résultant pour tous les sectéapBvités possibles.

Mais quelles sont aux yeux de la communauté oesdewrs » d’'usage et quelles en sont les
implications pour décider ce qui doit étre présetvénsformé, voire détruit ? Quelle est la valeur
économique du patrimoine en tant que génératete\amus ? Quelle est sa valeur sociale, c'estea-dir
sa contribution a la cohésion sociale ou a la réiiation de sociétés divisées ? Quelle est sauvale
environnementale en tant que recueil d’expérierstede legons ? Dans la construction de quelle
identité culturelle individuelle et collective s3arit-il ? Seule I'association des différents measbde
la communauté peut ici assurer qu’un projet de ld@gpement fera I'objet d’un consensus et par la
méme pourra s’appuyer sur ses efforts, ses cotititset ses ressources

Souvent la notion @térét publicsera avancée pour arbitrer entre ces différentesas® de valeurs et
les pondérer. Le recours aux méthodes d’évaluatisrgue I'analyse cot bénéfice ou d'autres né doi

11



créer ici aucune illusion puisque l'usage de teffethodes suppose que l'arbitrage entre les valeurs
soit clairement défini pour qu’elles puissent déivune information pertinente.

La définition de cet intérét public n'est pas modifficile ici que dans d’autres domaines
d’'activités. En outre, s'il n’est pas clairementeténiné au plan général puis appliqgué aux éléments
matériels et immatériels dans des situations spées, il pourra en résulter un flou quant au statu
juridique des éléments considérés, aux droits bbéigations des personnes morales et physiques en
contact avec ces éléments et méme aux responésinifit parties prenantes et des gestionnaires. Dans
I'architecture de cetntérét public appligué a une situation donnée devront entrervédsurs du
développement durable comme celles de la commurtawiéernée, les rapports souhaitables entre
exercice des droits individuels et sujétions d’'erghublic, et méme les cohérences économiques
possibles, tant un intérét public n'exercera séa dé mise en synergie que s'il peut s’appuyeluser
économie saine.

Cet accent sur la dimension interculturelle du gtrejura plusieurs implications tant dans la mise a
jour du principe du projet que dans la spécifiqatie cet intérét public:

- les dimensions ethnographiques doivent étreeptés aux cotés des dimensions artistiques
pour en marquer les sources comme les répercustédesr aménagement ;

- les dimensions économiques doivent étre présenbe cotés des dimensions de gestion pour
éviter que ces derniéres ne fassent subir deotengitolérables;

- les dimensions sociales doivent étre présente<atés des dimensions économiques pour
faire en sorte que la croissance s’accompagnedualoppement humain;

- les dimensions en termes d'écosystéemes doiveatpéésentes aux cotés des dimensions
physiques pour en prévenir les épuisements possible

3.2. Articuler les compétences et les responsalslit Définir le design institutionnel du site

Quelque soit le Pays ou le territoire, la respotiigalles sites créée des débats. Les situationsien
d’'une accumulation de réglementations et d’actemnpéchant la clarification des responsabilités a
I'absence totale de contréle sur I'utilisation dégs et la prévention d’'un certain nombre d'atesn
voire d’extorsions. Les enquétes existantes seefigen général I'insatisfaction de ceux |a mémnie qu
ont a gérer le patrimoine, directement ou indinaetet.

Or la mise en valeur d’'un site suppose au minintuciarification des responsabilités et des
procédures. Une demande de décentralisation egiragément fortement exprimée ici, mais il
convient de ne pas sombrer dans l'illusion : l'ieetion de I'Etat reste essentielle tant ce dernie
dispose de compétences réglementaires, de moyamgiiers, voire des compétences techniques, dont
en général aucun gouvernement local ne disposdieetst d’autant plus Iégitime qu’il est censédai
respecter « le droit au patrimoine ». Aussi I'enjéest-il pas ici de mettre en cause de I'équilibre
souvent difficile & construire entre centralisat&irdévolution. Il est de faire en sorte que dadition
des compétences ne débouche pas sur la lentearlagaralysie.

Il est nécessaire qu’au niveau local puisse @&xighe faculté d'impulsion unique, de telle
sorte que les différentes demandes et projetsgniigden étre mis en symbiose. Le jeu spontané du
marché risque, a lui seul, de favoriser les setdgefs dont la maturation financiére est rapide au
détriment de ceux dont la maturation financierepdss lente, ce qui n’a pas nécessairement a voir
avec le développement durable. La encore I'affimengéun design institutionnel pertinent dépend de
chaque contexte, histoire et culture. Mais une e€hest sure: un projet de monument doit
s’accompagner d'un projet de design institutioratehoc.

3.3. Mettre en ceuvre un programme de formation &diication
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La qualité de la conservation et la mise en valdum patrimoine résulteront autant des
comportements que des investissements, ce quiitiesrauire des le départ a concevoir une stratégie
d’éducation et de formation aux cotés de cetterisgtion. Loin de se concentrer sur les seuls jgune
elle devrait concerner 'ensemble des acteurs oupb.

Les jeunes sont «aussi» des conservateurs dimpete par la maniére dont ils se
comportent au quotidien, les intéréts qu’ils masidat et I'appui qu’ils apportent aux visiteurs.
Certains pays ne manquent pas d'ailleurs de saarlifimtérét dune formation au patrimoine, mais
encore reste-t-il a définir ce que peut étre letemn de I'enseignement qui peut y correspondre par
rapport @ un monument ou un site précis. Le miaixans doute ici de ne pas seulement les faire
apparaitre comme quelque chose d’exceptionnel -ex@mple en les rattachant a la seule histoire de
la création artistique — mais comme une dimensienedir vie quotidienne — par exemple en le
présentant comme un élément que peuvent expligsesciences de la vie et de la terre. Si le
patrimoine est un écosystéme traduisant a chaqueuéga recherche d’'un équilibre durable entre les
hommes et la nature, le bati et le naturel, leslitmms de vie et les ressources, les aspiratibtese
réalisations, il convient de le présenter souseckettme aussi. Une des meilleures illustrations que
nous pouvons donner ici est cell@des: les jeunes, notamment ceux des communautésatifées
(par exemple les gitans), ont été mobilisés d'abpodr comprendre leur ville et son patrimoine
culturel puis pour en étre les présentateurs acdision de diverses manifestations. Ainsi un
patrimoine culturel qui pouvait leur apparaitretalis - voire étranger - est-il devenu le leur.

La formation aux métiers d'art devrait aussi éttacge au premier plan. Beaucoup de sites ne
bénéficieront de la conservation que s'ils peuygntiuire eux mémes les biens qui seront demandés
par leurs visiteurs ou les services nécessairasngaintenance. Le systéme de écoles ateliers ¢el qu
pratiqué par les pays hispaniques et latino am@sca constitué un ici un apport trés positif trés
positif dépassant de loin les critiques parfoisifiges dont il a été I'objet (codt, limite des aélchés).

Ne doit-on pas parler ici de la formation des dsdgies, urbanistes et élus ? La question estuegiq
dés lors que c'est tout un milieu qui est conceuaé la conservation et la mise en valeur d'un
monument ou d’un site, et que cela ne s’arrétesaagac une premiére opération de référence.

Sans doute vaut-il mieux parler ici d’informatique de formation, car la place de ces acteurs
implique que l'on trouve des dispositifs trés amaix. Selon les pays, les enseignements de
I'architecture et de I'urbanisme sont loin de danaeces questions la place voulue, et les élus sont
souvent démunis face aux pressions contradictdoesils font I'objet.

Enfin se pose l'enjeu de l'information des visiteuta mode est aujourd’hui de penser que les
touristes sont de plus en plus culturels et que leelr permet de mieux adapter leurs comportengents
la spécificité des lieux visités. C’est la une ersguelque peu optimiste. Ce qui semble par cadire
c'est que les touristes sont souvent plus réceptifs informations qui leur sont données par els
membres d’'une communauté locale que par des méuasmislus formels et indirects

3.4. Définir un « modele d’affaires » approprié

Un modele d’affairesloit étre élaboré et adapté a la nature du pdgiet.e.s., et prendre en compte

la variété de ses dimensions possibles (meillettracsivité d’'un territoire, accueil des visiteurs,
exportation de lartisanat d’'art ou des produitdturels, droits a I'image, etc.) Dés lors qu'un
patrimoine vaut a travers la pluralité de valelexigtence et d’'usage qu'il offre, le modéle d'afts

le plus simple consiste a dire que le financemeriaigproduction des valeurs d’'usage ( aménagements,
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services) doit étre assumé par les bénéficiairestdi donc en général au travers de systémesxde pr
et que le financement de la production des valdiggstence (conservation, maintenance) doit I'étre
par les organismes représentatifs des communadéés, au travers des impdéts nationaux et/ou
locaux, voire des dons.

Aussi simple soit-elle, 'application de ce prineipose problemes.

- Le délai de récupération des moyens financielteaés ne sera pas le méme. Ainsi la réalisaten d
valeurs d’hospitalité sera-t-elle immédiate alou® gelle de droits a I'image ou méme des valeurs
d’existence sera plus lente. Or on peut craindre dans ce contexte, les financeurs de valeurs
d’existence se déchargent de leurs responsalslitéseux des valeurs d’'usage, ce qui peut conduire
au double affaiblissement des valeurs d'usageu#dite@ des services ne peut plus étre assuréeset d
valeurs d’existence (elles résulteront au mieuxpaetions opérées sur les recettes d'utilisation.)
Une bonne illustration de ce risque nous est @fear le mouvement de dévolution des
m.e.s. en France depuis 2003 : alors que I'Etat devraitinger & assumer el financement des valeurs
d’existence, il compte sur la récupération desuwralel’usage par les collectivités locales qui sento
proposer l'affectation de ces.e.s pour se défausser de cette responsabilité. Celajes d'ailleurs
pourquoi cette dévolution desi.e.s. pourtant demandée par els collectivités localete al'@ampleur
bien plus limitée qu'escomptée ou méme retardéay@lont sur Loire). Cela explique aussi que
I'Etat ait refusé aux collectivités locales conaas le transfert de lieux ou I'amplitude des valeur
d’'usage permettait de couvrir sans difficulté ladarction des valeurs d’existence (Azay-le-Rideau).

- Dans bien des cas, les prix que I'on peut espdatirer des valeurs d’'usage seront faibles, et il
convient de s’organiser pour surmonter cet obstéckxiste méme des situations ou les recettes son
inférieures au colt d’organisation de la billettegit de I'accés payants. C’est hotamment la raison
pour laquelle la ville de Paris a en fait mis ervaele principe de gratuité de I'entrée dans seséasl
(sauf pour les expositions temporaires)

Un premier élément de solution réside dans ledfaiprivilégier des gestions a but non lucratif
pour éviter que les colts d’opération soient majales profits escomptés, mais en veillant toutefois
ce que le desserrement de la contrainte finanai@rsoit pas utilisée pour diminuer I'efficacité lde
gestion. Une difficulté traditionnelle ici est daveir si le mode de gestion non lucratif ne fagifilas
en contrepartie la multiplication d’avantages etureplus ou moins justifiables aux gestionnaires
comme aux employés d’un site.

Un second élément consiste a mobiliser un « mécégae ce soit celui des entreprises ou un
mécénat plus populaire (maison George Sand a Nphdais il ne faut pas négliger ici le fait que les
entreprises et les ménages arbitreront en fondésndifficultés qu’ils rencontrent eux aussi. Aitesi
mécénat des entreprises a-t-il tendance a suigiguement le cycle des affaires, ce qui fait gu'l
n'apporte guere de solutions lorsque les conjorstae dégradent.

Une troisieme perspective est aujourd’hui ouversinon exploitée - par I'expression de
« micro prix » et facilitée par la mobilisation desseaux Internet. Faute de pouvoir mobiliser un
mécénat local ou d’entreprise, ne peut-on pas jeuet’attachement que des millions d'internautes
peuvent exprimer a l'occasion de la reconnaissdihae monument ou d’un site sur Internet a travers
le versement de sommes trés petites ? Ayant a geppes défis opérés par la globalisation, il gera
anormal de ne pas jouer sur les atouts qu’'elle passi offrir, notamment dans le cas des pays en
développement, la valeur d’existence « universellie leur patrimoine culturel pouvant logiquement
étre prise en charge par tous.
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La mise en place de ce modele d’affaires doit atessi compte de plusieurs contraintes qui, faute
d’étre maitrisées, créeront d’'importantes diffiéalt

- La recherche par les Etats de financementség@sconduit & mettre en place des systémes
ou le comportement de certains acteurs dépend de&ragjuasi-mécanique de celui d’un ou d’'autres
acteurs. Toute défaillance de I'un des partenairesen cause I'équilibre et, aux yeux du public, la
responsabilité des autres partenaires. Il faut dailler & ce pas abuser de tels systemes ou alors
définir les redéfinir pour que les difficultés pitides des uns ne multiplient pas celles des autres.

- Les collectivités territoriales sont de pluspus sollicitées pour assumer la responsabilité
des monuments et des sites de leur ressort. Saites ldor intervention est-elle normale, mais eble n
I'est plus lorsque c’est pour I'Etat le moyen dedéeharger de ses responsabilités.

3.5. Web 2.0, Blogs et micro prix

Un certain nombre des opportunités créées paeliet en matiére d’information, de réservation ou
de ventes a distance sont bien connues, et elleepeétre associées a I'age dit du Web 1.0. Déautr
opportunités, liées a l'interactivité et a la ciéatcollective et notamment associées a la miggame

du Web 2.0, sont par contre largement sous-estinf@es le comprendre il convient de considérer en
les modalités de décision des fréquentations ehclests.

Dans les approches classiques, on est censér visitesite, a partir d’'un minimum
d’'informations dont certaines existent sur Intew@nhme sur d'autres médias, puis acheter un certain
nombre de produits, éventuellement sur Interne¢xi$te donc une visite réelle précédée en amont
d'informations virtuelles et suivies éventuellemdhine remobilisation de réseaux virtuels.

On il existe aujourd’hui de moins en moins detesiréelles de sites qui ne soient précédées
de visites virtuelles, voire d’un dialogue entrs laternautes avec les responsables d'un sitetet en
eux, en général alors sous forme de blogs. Leewsituelle devient le portail de la visite réelfaute
de rendre possible cette visite virtuelle, on dimeirdonc la probabilité de voir un public de visite
potentiels se présenter a I'entrée diare.s. |l devient donc essentiel de créer la dimensictuelle
desm.e.s..et de la qualité de leur représentation déperioinpdrtance de leur fréquentation et de
leurs retombées économiques et sociales.

Certains prétendront que le risque est grand deces visites virtuelles « a domicile » non
suivies de visites effectives. C'est exact et lasdé&s en cours (plutdt effectuées sur le rapport
téléchargement de musique/assistance a un conuamtyent en effet que la proportion de ceux qui ne
concrétiseront pas un acte virtuel serait de pe$@ ! Mais deux arguments peuvent étre ici
soulevés. En premier lieu, rien ne dit que ledetss potentiels seraient venus sans cette infaymat
préalable et I'on peut alors affirme qu’un bongigaut mieux que deux tiers hautement aléatoines. E
second lieu, les retombées du trafic sur Interpet foin d’étre négligeables : elles témoignent de
'importance de I'image d’un site et de I'attachernde I'opinion publique aux problemes rencontrés.
Elles peuvent aussi s’accompagner du paiement derpiix tels que ceux signalés plus haut et qui
constituent en quelque sorte un mécénat planétairas du solgrassroot donations
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