COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Strasbourg, 6. travnja 2001.

Povjerljivo
ACFC/OP/i(2001)2

SAVJETODAVNI ODBOR ZA OKVIRNU KONVENCIJU
ZA ZASTITU NACIONALNIH MANJINA

MISLJENJE O HRVATSKOJ
Sadrzaj:
L. Pripremanje ovog misljenja
I1. Op¢e napomene o Drzavnom izvjeséu
III.  Pojedina¢ni komentari ¢lanaka 1.-19.
IV.  Zaklju¢ne napomene
V. Prijedlog zakljucaka i1 preporuka Odbora zemalja ¢lanica







SAZETAK ZA DUZNOSNIKE

Nakon primanja prvog hrvatskog Drzavnog izvjes¢a 16. ozujka 1999. (rok je bio 1.
veljace 1999.), Savjetodavni odbor zapoceo je s razmatranjem DrZavnog izvje$¢a na
svom 4. sastanku odrzanom od 25. do 28. svibnja 1999. U okviru tog razmatranja
izaslanstvo Savjetodavnog odbora posjetilo je Hrvatsku od 23. do 26. listopada 2000.,
kako bi dodatne informacije o provedbi Okvirne konvencije zatrazilo od predstavnika
vlade kao i1 od nevladinih organizacija i drugih nezavisnih izvora. Savjetodavni odbor

potom je prihvatio svoje misljenje o Hrvatskoj na svom 10. sastanku 6. travnja 2001.

Iako priznaje da je Hrvatska ulozila odredeni napor, osobito kad je rije¢ o zastiti
talijanske manjine, Savjetodavni odbor smatra da je provedba Okvirne konvencije
slozena zbog posljedica ratnog sukoba 1991.-1995. koje se jo$ osjecaju u hrvatskome
drustvu. Cesto se taj sukob odrazava u raznovrsnim poteskoéama na koje se nailazi
kad je rijec o zaStiti prava osoba koje pripadaju srpskoj manjini, ali on utjece i na
druge nacionalne manjine. Unato¢ tim potesko¢ama, u posljednje vrijeme primije¢eno

je poboljsanje u izjavama 1 stavovima vlade kad je rije¢ o zastiti nacionalnih manjina.

Spomenuta poboljSanja predstavljaju kljucan temelj za napredak u provedbi Okvirne
konvencije 1 ve¢ su dovela do odredenih pozitivnih pomaka u podrucju
zakonodavstva. Unato¢ tim normativnim poboljsanjima, i dalje postoji niz nedostataka
u podrucju zakonodavstva koje Ce trebati rijesiti u sklopu zakonodavne reforme koja
je trenutacno u tijeku, a u nju je ukljucena i izrada novog ustavnog zakona o

nacionalnim manjinama.

Glavni razlog za zabrinutost Savjetodavnog odbora jest taj Sto se provedba Okvirne
konvencije u praksi poboljsava zalosno sporo. Osobito na lokalnoj razini, ¢ini se da
odredene vlasti nisu sklone njezinoj provedbi, ne samo kad je rije¢ o ispravljanju
negativnih posljedica diskriminatorske prakse iz proslosti i drugih problema vezanih
uz nacionalne manjine, ve¢ i kad je rijec o tome da je potrebno osigurati da se takvi
problemi ne pojavljuju u danasnjoj Hrvatskoj. Ti su problemi osobito prisutni u okviru
procesa povratka, ali ozbiljni su i u drugim podru¢jima. S tim u svezi Savjetodavni
odbor smatra da je podrucje koje zasluzuje Zurnu pozornost i uvodenje mjera, zastita

nacionalnih manjina, ukljucujuci i srpsku i romsku manjinu, u podruc¢ju zaposljavanja.



Savjetodavni dobro takoder poziva na uvodenje daljnjih mjera u podrucju medija ¢iji
bi cilj bilo poSteno prikazivanje osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama i njihov

bolji pristup raznim medijima.

Savjetodavni odbor smatra da bi specifi¢ni zakljucci 1 preporuke Odbora ministara
mogli pomo¢i da u Hrvatskoj dode do daljnjeg poboljSanja u provedbi Okvirne
konvencije. Odbor smatra da bi takvi zakljucci i preporuke mogli pomo¢i da se
nastavi dijalog izmedu vlade i nacionalnih manjina. Savjetodavni odbor stoga predaje
detaljan prijedlog zaklju¢aka 1 preporuka Odboru ministara na razmatranje.
Savjetodavni odbor spreman se ukljuciti u nadgledanje razvoja situacije nakon Sto
Odbor ministara donese svoje zakljucke i preporuke, u skladu s Pravilom 36.

rezolucije (97) 10 Odbora ministara.

|. PRIPREMANJE OVOG MISLJENJA

1. PoCetno Drzavno izvjeS¢e Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Drzavno
izvjesce) koje je Hrvatska trebala predati do 1. veljace 1999. primljeno je 16. ozujka
1999. Savjetodavni odbor poceo je s razmatranjem Drzavnog izvjeS¢a na svom 4.

sastanku odrzanom od 25. do 28. svibnja 1999.

2. Nakon S§to je odredio niz pitanja o kojima je zelio dodatne informacije,
Savjetodavni odbor predao je hrvatskim vlastima upitnik 26. studenog 1999. Hrvatska

vlada odgovorila je na upitnik 14. srpnja 2000.

3. Na zahtjev hrvatske vlade da se sastane sa Savjetodavnim odborom u skladu s
pravilom 32. rezolucije (97) 10 Odbora ministara, u Zagrebu je od 23. do 26. listopada
2000. odrzan niz sastanaka predstavnika Savjetodavnog odbora i predstavnika
hrvatske vlade. Tijekom svog posjeta Hrvatskoj predstavnici Savjetodavnog odbora
sastali su se 1 sa Clanovima parlamenta, s uredom puckog pravobranitelja,
predstavnicima manjina, medija i nevladinih organizacija, te drugim nezavisnim
tijelima 1 strunjacima, kao i s predstavnicima medunarodnih organizacija kako bi
zatrazili daljnje informacije o provedbi Okvirne konvencije. Tijekom pripremanja

ovog misljenja, Savjetodavni odbor proucio je 1 niz pisanih materijala koja su



pripremila razna tijela Vije¢a Europe, neke druge medunarodne organizacije kao i

nevladine organizacije i drugi nezavisni izvori.

4. Savjetodavni odbor potom je prihvatio ovo misljenje na svom 10. sastanku 6.

travnja 2001. 1 odlucio je uputiti to misljenje Odboru ministara.

5. Ovo misljenje daje se u skladu s ¢lankom 26(1) Okvirne konvencije prema kojem u
ocjenjivanju primjerenosti mjera koje poduzimaju strane s ciljem provodenja nacela
Okvirne konvencije, "Odboru ministara pomo¢i ¢e savjetodavni odbor", kao i u skladu
s pravilom 23. rezolucije (97) 10 Odbora ministara, prema kojem "¢e Savjetodavni

odbor razmotriti drzavna izvjesc¢a i dati svoje misljenje Odboru ministara."

ll. OPCE NAPOMENE O DRZAVNOM IZVJESCU

6. Savjetodavni odbor primje¢uje da Drzavo izvjesée na dugacko opisuje odredene
vidove zaStite manjina u Hrvatskoj. Izvjes¢e ukljuCuje niz zanimljivih statistickih
podataka, iako su neki od njih zastrijeli zbog kretanja stanovniStva izazvanog ratnim
sukobom 1991.-1995. Istodobno, odredeni dijelovi Drzavnog izvjes¢a pruzaju vrlo
ogranicene informacije o Citavom nizu kljunih elemenata Okvirne konvencije,

osobito o relevantnoj praksi.

7. Medutim, Savjetodavni odbor dobio je znatno potpuniju sliku o stanju putem
vladinog sveobuhvatnog pisanog odgovora na upitnik koji joj je Savjetodavni odbor
uputio, te osobito tijekom spomenutog posjeta Hrvatskoj (vidi tocku 3. ovog
misljenja). Savjetodavni odbor smatra da je posjet koji je organiziran na poziv vlade
Republike Hrvatske pruzio odli¢nu priliku za izravni razgovor s razli€itim izvorima.
Dodatne informacije koje je pruzila vlada i drugi izvori, ukljucujuéi predstavnike
nacionalnih manjina, bile su od najvece vaznosti, osobito kad je rije¢ o provedbi

relevantnih odredbi u praksi.

8. Savjetodavni odbor primjecuje da su odredene manjinske organizacije imale priliku
sudjelovati u procesu koji je doveo do prihvacanja Drzavnog izvjeséa. Cini se,

medutim, da su te vladine konzultacije bile dosta ograni¢ene u svom opsegu i da Citav



niz poznatih nevladinih organizacija koje se bave pitanjima manjina nije bio
obavijeSten o tom procesu. Savjetodavni odbor pozdravio bi proSirenje tih
konzultacija u buduénosti. Savjetodavni odbor izrazava svoje zadovoljstvo Sto je tekst
spomenutog vladinog odgovora na upitnik koji je uputio Savjetodavni odbor bio dan
na uvid nevladinim organizacijama tijekom posjeta Savjetodavnog odbora.
Savjetodavni odbor poti¢e vladu da poduzme daljnje mjere kako bi se poboljsale
spoznaje o Okvirnoj konvenciji, izvjes¢u koje ju objaSnjava i pravilima koja se odnose
na nadzor njezine provedbe na medunarodnoj razini, ukljuujuéi publikacije i Sirenje

Drzavnog izvjesca i drugih relevantnih dokumenata.

9. Savjetodavni odbor pozdravlja duh suradnje s kojim je Hrvatska sudjelovala u
procesu koji je doveo do prihvaé¢anja ovog misljenja. Odbor pozdravlja i Cinjenicu da
nakon predaje Drzavnog izvjes¢a srediSnje vlasti na najviSoj razini poklanjaju sve
vecu pozornost 1 pokazuju svoju predanost nacelima sadrzanim u Okvirnoj konvenciji.
Ta predanost je pohvalna, osobito ako imamo u vidu da je najvazniji zadatak zaStite
manjima jo$ sloZeniji zbog ratnog sukoba 1991.-1995., koji se jo§ uvelike osje¢a u
javnoj upravi i opcenito u hrvatskome drustvu, kako medu pripadnicima nacionalnih
manjina tako 1 medu veéinskim stanovniStvom. Iako stvara ogromne poteskoce, to
nasljede istodobno zahtijeva i posebne mjere ¢iji je cilj izgradnja meduetnicke

tolerancije i istinske i u¢inkovite jednakosti u drustvu.

10. U sljede¢em dijelu misljenja navodi se da kad je rije¢ o nizu ¢lanaka, na temelju
informacija kojima trenutacno raspolaze, Savjetodavni odbor smatra da provedba
pojedinog c¢lanka ne trazi nikakve posebne primjedbe. Savjetodavni odbor Zeli jasno
dati do znanja da se takva izjava ne smije protumaciti kao da znaci da su poduzete
primjerene mjere te da se sad napori u tom smislu mogu smanjiti ili ¢ak zaustaviti.
Naprotiv, Savjetodavni odbor smatra da priroda obveza sadrzanih u Okvirnoj
konvenciji zahtijeva trajan 1 stalan napor od strane vlasti da se poStuju nacela i ostvare
ciljevi Okvirne konvencije. Nadalje, u svjetlu nedavnog stupanja na snagu Okvirne
konvencije, odredeno stanje moze se smatrati prihvatljivim u ovoj fazi, ali to mozda
nece tako biti i u budué¢im ciklusima nadgledanja (monitoringa). Napokon, moguce je
da ¢e se pokazati da su problemi koji u ovom trenutku izazivaju malu zabrinutost bili

potcijenjeni.



POJEDINACNI KOMENTARI CLANAKA 1.-19.



Clanak 1.

11. Savjetodavni odbor primjec¢uje da je Hrvatska ratificirala ¢itav niz relevantnih
medunarodnih instrumenata. Na temelju informacija kojima sada raspolaze,
Savjetodavni odbor smatra da provedba ovog clanka ne trazi nikakve posebne

primjedbe.

Clanak 2.

12. Na temelju informacija kojima sada raspolaze, Savjetodavni odbor smatra da

provedba ovog ¢lanka ne trazi nikakve posebne primjedbe.

Clanak 3.

13. Savjetodavni odbor primjecuje da najnoviji normativni popis nacionalnih manjina,
koji je sadrzan u amandmanima na Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i
pravima nacionalnih 1 etnickih zajednica ili manjina, a koji su usvojeni u svibnju
2000, sadrzi 22 manjine'!"! i predvida takoder i uklju¢ivanje "ostalih" na ovaj popis.
Nasuprot tome, preambula Ustava, prema amandmanima od 12. prosinca 1997., ima
mnogo selektivniji pristup, jer navodi samo 10 nacionalnih manjina, prema kojima se
Ustav odnosi kao prema "autohtonima," i opéu kategoriju "ostalih." Savjetodavni
odbor smatra da ne smije biti nikakve nerazmjerne diferencijacije izmedu razlicitih
nacionalnih manjina te stoga sa zaljenjem nalazi da preambula Ustava ne spominje
izri¢ito druge manjine navedene u ve¢ spomenutom Ustavnom zakonu, BoSnjake
Rome 1 Slovence. (Nacin na koji se ovaj ogranic¢eniji popis odrazava na izborni sustav

razmotren je u ¢lanku 15.)

14. Savjetodavni odbor naglasava da u nepostojanju definicije u samoj Okvirnoj
konvenciji, strane moraju razmotriti osobni opseg primjene koji ¢e biti dan Okvirnoj
konvenciji u njihovoj zemlji. Stoga se smatra da je polozaj Hrvatske posljedica ovog

razmatranja.

1 A koje su navedene kako slijedi: Albanci, Austrijanci, Bognjaci, Bugari, Cesi, Nijemci, Madari, Talijani,
Zidovi, Makedonci, Crnogorci, Poljaci, Romi, Rumunji, Rusi, Rusini, Srbi, Slovaci, Slovenci, Turci, Ukrajinci,
Vlasi.



15. Dok Savjetodavni odbor u jednu ruku primjecuje da strane imaju odredeni stupanj
razumijevanja u kojem se uzimaju u obzir posebne okolnosti koje vladaju o njihovoj
zemlji, u drugu ruku Odbor primjecuje da to mora biti provedeno u skladu s opéim
nacelima medunarodnog prava i temeljnim nacelima zadanima u ¢lanku 3. Posebice
naglaSava da provedba Okvirne konvencije ne bi smjela biti izvor arbitrarnih ili

neopravdanih razlikovanja.

16. 1z tog razloga Savjetodavni odbor smatra da je njegova duznost da razmotri
osobni opseg dan provedbi Okvirne konvencije kako bi se uvjerio da nisu nacinjene
nikakve arbitrarne ili neopravdane distinkcije. Nadalje, Odbor smatra da mora

potvrditi primjerenu primjenu temeljnih nacela navedenih u ¢lanku 3.

17. Savjetodavni odbor pozdravlja Cinjenicu da Hrvatska, izgleda, tumaci izraz
"nacionalna manjina" i osobni opseg primjene na sve inkluzivniji na¢in i nada se da ¢e
pristup biti usvojen u predlozenom novom ustavnhom zakonu o nacionalnim
manjinama, bez obzira na to hoce li ili nefe sadrzavati izri¢it popis nacionalnih
manjina. Savjetodavni odbor ipak drzi kako bi takoder bilo moguce razmotriti
ukljucenje osoba koje pripadaju dodatnim skupinama, ukljucujuéi i ne-gradane kao
primjerene, u primjeni Okvirne konvencije po nacelu clanak-po-Clanak, a
Savjetodavni odbor zauzima stav da bi Hrvatska trebala razmotriti ovo pitanje u

dogovoru s onima kojih se to tice.

18. Savjetodavni odbor primjecuje da se, u Hrvatskoj, podaci o etnickoj pripadnosti
prikupljaju na razliCitim razinama, od upisa u knjige vjenCanih do kaznenih
postupaka. Savjetodavni odbor naglaSava da prikupljanje podataka o pripadnosti
pojedinca odredenoj nacionalnoj manjini mora biti povezano s primjerenim
instrumentima pravne zastite. S tim u vezi, moraju se poduzeti mjere kojima se mora
su osobe kojih se to tice informirane, kako spada, o dragovoljnosti pruzanja podataka
o etnickoj pripadnosti, kako je i predvideno, primjerice, u zakonodavstvu koje se

odnosi na popis stanovnistva dolje spomenut u tocki 20. ovog misljenja.



19. Savjetodavni odbor nadalje primjecuje da se, u Hrvatskoj, osobni podaci koji se
odnose na pripadnost nacionalnoj manjini, u nekim slu¢ajevima, objavljuju u javnosti.
Ovo je slucaj u kontekstu parlamentarnih izbora. Imaju¢i na umu potencijalno
osjetljivu prirodu podataka koji se ticu pojedinceve pripadnosti nekoj nacionalnoj
manjini, Savjetodavni odbor drzi da bi drzavna tijela ovakve podatke trebala prenositi
tre¢im strankama samo onda kada je to neophodno i1 da treba uzeti u obzir nacela
sadrzana u Preporuci Odbora ministara br. (91) 10 o prenoSenju osobnih podataka

kojima raspolazu drzavna tijela tre¢im strankama.

20. Glede popisa stanovnistva koji se zbio u travnju 2001. godine, Savjetodavni odbor
izrazava nadu da ¢e popis stanovniStva rezultirati sa S$to je moguée preciznijim
statisticCkim podacima o manjinskom stanovni$tvu, imajuc¢i na umu takoder i velike
pokrete stanovnistva koji su se dogodili kao posljedica ratnog sukoba od 1991. do
1995.. U ovom smislu, Savjetodavni odbor pozdravlja ¢injenicu da takoder i1 osobe
koje pripadaju nacionalnim manjinama u Hrvatskoj, a koji sada zive izvan Hrvatske
imaju moguénost sudjelovanja u popisu stanovnistva, u skladu s ¢lankom 2., tocka 1.,
Zakona od popisu stanovnistva, ku¢anstava 1 stanova, usvojenom 27. lipnja 2000., 1
izrazava nadu da je ova odredba ucinkovito primijenjena. Savjetodavni odbor takoder
smatra izuzetno vaznim da se rezultati popisa stanovniStva protumace i obrade na
nacin koji izlazi u susret, koliko je to moguce, subjektivnom odabiru osoba s obzirom
na njihovu manjinsku pripadnost. Usto, Savjetodavni odbor smatra da bi, kad navode
rezultate popisa stanovniStva, organi vlasti trebali uzeti u obzir neodlu¢nost nekih
kojih se to tie da se izjasne kao pripadnici neke nacionalne manjine (vidi komentare

u svezi s tim u ¢lanku 4.)

Clanak 4.

21. Savjetodavni odbor prepoznaje nedavne napore s ciljem uklanjanja onih odredaba
u hrvatskom zakonodavstvu ¢ija je posljedica bila diskriminacija nacionalnih manjina,
1 podrzava nastavak tih napora. Savjetodavni odbor takoder istice da uklanjanje
problemati¢nih odredaba u zakonima koje je usvojio Sabor treba povezati sa slicnim
naporima $to se ti¢e normi nizih razina. Primjerice, Savjetodavni odbor smatra da je

vazno, slijede¢i hvale vrijedne amandmane Zakona o obnovi usvojene u lipnju 2000.,
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da Hrvatska osigura potpunu provedbu nadopunjenih odredaba i da pravila koja se

ticu provedbe spomenutog zakona nemaju diskriminatorski sadrzaj ili utjeca;.

22. Savjetodavni odbor takoder izrazava podrsku naporima koji su usmjereni prema i
dalje postoje¢im problemima koji su ukorijenjeni u zakonima koji su bili
primijenjivani tijekom i odmah nakon ratnog sukoba. S tim u svezi, Savjetodavni
odbor smatra da utjecaj koji je gubitak stanarskih prava imao na pripadnike

nacionalnih manjina zavrjeduje osobitu pozornost.

23. Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom primjecuje da postoje opca jamstva protiv
diskriminacije u Ustavnom zakonu o ljudskim pravima i pravima nacionalnih i
etni¢kih zajednica ili manjina, kao i u Kaznenom zakoniku Republike Hrvatske, pa
Odbor potice njihovu primjenu u potpunosti. Medutim, osim u podrucju
zaposljavanja, Cini se da nema odredenog anti-diskriminacijskog zakonodavstva u
odnosu na ¢itav niz vaznih drustvenih sfera, kao Sto su obrazovanje i stanovanje.
Savjetodavni odbor se stoga pridruzuje zakljuc¢ku koji je donijela Europska komisija
za borbu protiv rasizma (ECRI) u svojem prvom Izvjes¢u o Hrvatskoj, koje je
objavljeno 9. studenog 1999. godine, prema kojem bi bilo pozeljno izraditi anti-
diskriminacijske zakone koji bi pokrili takva podrucja. Savjetodavni odbor istice da bi
takvo zakonodavstvo zastitilo pojedince od diskriminacije i od strane javnih

predstavnika vlasti 1 od privatnih osoba.

24. lako iskazuje podrSku naporima da izradi zakonodavstvo koje se odnosi na
diskriminaciju, Savjetodavni odbor je osobito zabrinut zbog problema u svezi s
provedbom takvog zakonodavstva u praksi i vjerodostojnim izvje$¢ima koja se ticu de
facto diskriminacije, a osobito pripadnika srpske manjine. Izgleda da se takvi
problemi osobito javljaju u kontekstu povratka, ukljucujuéi i rjeSenja povezana s
povratkom imovine, i imaju negativan u¢inak na odrzivost povratka. Savjetodavni
odbor smatra da postojece stanje nije kompatibilno s ¢lankom 4. Okvirne konvencije.
Savjetodavni odbor stoga izrazava podrSku vladinim naporima da rijesi te probleme,
kao 1 vladinim nastojanjima da se rijeSe ozbiljni problemi na koje se nailazi u
djelovanju i ulozi stambenih komisija te smatra da sadasnji rad takvih tijela kao Sto su
Ured puckoga pravobranitelja i relevantne nevladine organizacije takoder pripomaze u

borbi protiv diskriminacije u praksi i stoga zavrjeduje vecu podrSku. S tim u svezi,
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Savjetodavni odbor bi Zelio naglasiti da osim srpskoj manjini, stambeni problemi ¢iji
je korijen u ratnom sukobu takoder izazivaju poteskoce u smislu osiguravanja pune i
ucinkovite jednakosti pripadnicima drugih manjina, uklju¢uju¢i Madare, Rusine i

Ukrajince.

25. Savjetodavni odbor vjeruje da, iako je Citav niz srediSnjih organa vlasti dao hvale
vrijedne izjave o potrebi poticanja povratka i borbe protiv diskriminacije, stavovi i
djelovanje nekih organa vlasti, osobito, ali ne i isklju¢ivo na lokalnoj razini, i dalje

odrazava pristup koji nije kompatibilan s ¢lankom 4. Okvirne konvencije.

26. Osim sve vece usredotoCenosti na probleme povezane sa stambenim pitanjem,
Savjetodavni odbor smatra da je jedan od klju¢nih nacina postizanja pune i u¢inkovite
jednakosti za pripadnike nacionalnih manjina poduzimanje dodatnih pozitivnih mjera
u sferi zaposljavanja te izrazava podrSku naporima da se iznadu sredstva kojima bi se
te mjere financirale. U tom smislu, situacija u kojoj se nalaze pripadnici srpske
manjine zavjreduje osobitu pozornost, uzimajuéi u obzir diskriminatorske mjere u
proslosti, koje je izazvao ratni sukob 1991.-1995., a kojima je cilj bilo ogranicavanje
njihova broja u razliCitim sferama zaposljavanja, od policije do obrazovanja (vidi 1

komentare u svezi s tim u ¢lanku 15.).

27. Sto se ti¢e pitanja drzavljanstva, Savjetodavni odbor primjeéuje da, unatod
izvjesnim poboljSanjima u primjeni pravila i1 praksi, pripadnici nacionalnih manjina
jo§ uvijek nailaze na nepravedne potesSkoce pri svojim pokuSajima da se pozovu na
relevantne norme, Cak i kad traze potvrdu svojeg hrvatskog drzavljanstva. Napose,
Savjetodavni odbor vjeruje da bi trebalo poduzeti dodatne napore kako bi se osigurao
jednak tretman svih u ovoj sferi, ukljucujuéi i rjeSavanje problema Roma i pripadnika
drugih nacionalnih manjina, a koji su nastali kao posljedica gubitka ili uniStenja

njihovih identifikacijskih isprava u proslosti.

28. Savjetodavni odbor smatra da Hrvatska nije u stanju osigurati punu i u¢inkovitu
jednakost izmedu veéinskog stanovniStva i Roma i da je polozaj Roma i dalje tezak u
podru¢jima kao $to su zaposljavanje, stanovanje i obrazovanje. Cini se, medutim, da
su srediSnje vlasti nedavno pocele problemima Roma pridavati viSe pozornosti.

Savjetodavni odbor smatra da je vazno da ova obaveza poveca odlu¢nost s kojom se
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provode sektorski projekti za Rome, kao S§to su oni u sferi obrazovanja (vidi i
komentare u svezi s tim u ¢lanku 12.), i vodi do razvoja, u dogovoru s Romima,
sveobuhvatnijih programa i strategija koje se bave problemima ove nacionalne

manjine.

29. Savjetodavni odbor primjecuje da, uglavnom kao posljedica masivnih pokreta
stanovniStva, postoje ogromna razilazenja izmedu sluzbenih Vladinih statistika i
stvarnog broja pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskoj. Savjetodavni odbor
zabrinut je da tako velika razilazenja u brojkama mogu ozbiljno ugroziti sposobnost
drzave da odredi, provede i nadgleda mjere kojima bi se osigurala puna i u¢inkovita
jednakost pripadnicima nacionalnih manjina. Hrvatska bi trebala pokusati odrediti
nacine 1 sredstva kojima bi dosSla do pouzdanih podataka. Iako rezultati popisa
stanovni$tva iz travnja 2001. godine mogu biti od pomo¢i u tom pogledu, oni nuzno
ne zadovoljavaju trajnu potrebu za najnovijim podacima, osobito zato jer demografska
slika Hrvatske moze biti podlozna zna€ajnim promjenama idu¢ih godina $to posebice
moze biti posljedica povratka prisilnih iseljenika i trajnoga doseljenja izbjeglica iz

drugih dijelova bivse Jugoslavije.

Clanak 5.

30. Savjetodavni odbor pozdravlja ¢injenicu da Vlada, na primjer, putem Vladinog
Ureda za nacionalne manjine i Ministarstva znanosti i tehnologije, pruza znacajnu
potporu projektima nacionalnih manjina usmjerenima ka o€uvanju i razvoju njihove
kulture. Odbor izrazava svoju nadu da opéa razina potpore nece biti smanjena. Sto se
tice dodjele ove potpore, Savjetodavni odbor smatra da je ukljucivanje predstavnika
nacionalnih manjina u proces donoSenja odluka od vitalne vaznosti kako bi se
osiguralo da ta podrSka bude iskazana na najbolji moguéi nacin (vidi takoder i

komentare u svezi s tim u ¢lanku 15.).

Clanak 6.

31. Savjetodavni odbor sa zadovoljstvom primjec¢uje da je zabiljezeno znacajno
poboljsanje u odnosu sredisnjih vlasti prema nacionalnim manjinama i da je Vlada u

brojnim prigodama isticala potrebu za snosljivos¢u i dijalogom izmedu razli¢itih
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kultura. Takve su poruke od najvece vaznosti u Hrvatskoj, gdje na medunacionalne
odnose jo$ uvijek ozbiljno utjeCu posljedice ratnog sukoba. Ipak, s razoCaranjem
primjecujemo da se ti i takvi pogledi ne odrazavaju dosljedno u izjavama i djelima
organa vlasti, posebice onih koji djeluju na lokalnoj razini. Osim drzavnih organa
vlasti, konstruktivan stav drugih relevantnih protagonista, kao S§to su crkve koje
djeluju u Hrvatskoj, neophodan je kako bi se zgusnuo duh snosljivosti i dijaloga
izmedu kultura. Na takvoj podlozi, Savjetodavni odbor vjeruje da treba osnaziti i

prosiriti inicijative koje su usmjerene na promicanje dijaloga izmedu razlicitih kultura.

32. Savjetodavni odbor smatra vaznim da se Program uspostavljanja povjerenja i
nacela sadrzana u tom programu primijene u praksi. Smatrajuci da su se komisije koje
su ustanovljene u tu svrhu pokazale prilicno nedjelotvornima, Savjetodavni odbor

pozdravlja nedavne napore Vlade da poboljSa potrebne mehanizme.

33. Savjetodavni odbor pozdravlja Cinjenicu da Zakon o telekomunikacijama, u
svojem Clanku 78., poziva elektronske medije da promi¢u medunacionalno
razumijevanje, a Odbor vjeruje da ¢e ovo nacelo biti primijenjeno i u kontekstu
davanja koncesija. U posljednje su vrijeme navodno zabiljezena izvjesna poboljSanja
u prakti¢noj provedbi ovog nacela. Usprkos tome, Zalosno velik broj medija, i tiskanih
i elektronskih, i dalje izvjeStava na nacin koji pojacava postojee negativne

predrasude o nekim manjinama.

34. Savjetodavni odbor smatra neophodnim za provedbu clanka 6. Okvirne
konvencije da se ratni zlocini tretiraju bez etnicke pristranosti. Odbor stoga izrazava
zaljenje Sto su Vladini nedavni napori s tim ciljem izazvali reakcije koje Skode duhu

snosljivosti 1 dijaloga izmedu razlicitih kultura u Hrvatskoj.

35. Savjetodavni odbor zabrinut je zbog napada na vjerske gradevine i groblja,
najcesce srpska pravoslavna, ali 1 Zidovska groblja 1 gradevine. Savjetodavni odbor
izrazava svoju zelju da Vlada posveti viSe pozornosti sprjeCavanju te istrazivanju i

kaznenom progonu pocinitelja takvih incidenata.

36. Opcenito, Savjetodavni odbor pozdravlja receni pad broja etnicki motiviranih

zloCina, ali primjecuje da se takvi incidenti 1 dalje dogadaju prilicno Cesto i da, stoga,
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valja poduzeti daljnje napore kako bi se suzbile takve pojave. S tim u svezi,
Savjetodavni odbor pridaje vaznost izvjeS¢ima koja govore o tome da se djelovanje
policije, ukljucuju¢i 1 glede etnicki motiviranih zlo¢ina, postupno poboljsalo i
primjecuje da su takva poboljSanja u Podunavlju dovela do odluke da se ukine
djelovanje OESS-ove skupine za nadgledanje policije u listopadu 2000. godine.
Savjetodavni odbor, medutim, smatra da djelovanje policije po pitanjima u svezi s
nacionalnim manjinama i dalje zavrjeduje pozornost, imaju¢i na umu, primjerice, to
da i dalje izgleda kako policija pretjerano oklijeva re¢i za navodne zloCine da su

motivirani etniCkom pripadnoscu.

Clanak 7.

37. Savjetodavni odbor svjestan je toga da je Hrvatska u procesu proSirenja
normativnih jamstava relevantnih za provedbu ¢lanka 7. Okvirne konvencije. Odbor
pridaje osobitu vaznost izradi zakona o udruzivanju na nacin koji u potpunosti

osigurava pravo pripadnika nacionalnih manjina da osnivaju i djeluju u udrugama.

Clanak 8.

38. Savjetodavni odbor je primio izvjesca o izvjesnim razlikama u tretmanu razli¢itih
religijskih entiteta glede njihova statusa u vojsci 1 u drugim kontekstovima. lako
priznaje da Okvirna konvencija ne iskljuuje sve razlike u tretmanu religijskih
entiteta, Savjetodavni odbor smatra da, gdje takve razlike postoje, posebna se
pozornost mora posvetiti poloZaju pripadnika nacionalnih manjina u svrhu zajamcenja
njihovog prava prema ovom c¢lanku kao 1 njithovog prava na jednakost pred zakonom i

jednaku zakonsku zastitu, kako je zajamc¢eno u ¢lanku 4.

39. Savjetodavni odbor cijeni Cinjenicu da je pohadanje vjeronauka u Skolama
neobavezno 1 primjecuje zabrinutost izrazenu Odboru da bi takva predavanja trebala
biti organizirana i planirana na nacin koji jamc¢i jednaku zakonsku zaStitu svim

pripadnicima nacionalnih manjina.

Clanak 9.
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40. Savjetodavni odbor primjecuje da Clanak 5. Zakona o Hrvatskoj radio-televiziji
(HRT), usvojen 8. veljace 2001. godine, obvezuje HRT na "proizvodnju i/ili
emitiranje programa kojima je svrha pruzanje obavijesti pripadnicima nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj." Osim ove, same po sebi pozitivne, ali vrlo opcenite
obveze, ne postoje druge detaljne zakonske odredbe o emitiranju programa o/za
pripadnike nacionalnih manjina na javnoj televiziji ili odredaba koje jamc¢e emitiranje
na jezicima nacionalnih manjina. U isto vrijeme, €injenica da ve¢ spomenuti Zakon o
Hrvatskoj radio-televiziji predvida, u svojem c¢lanku 15., imenovanje jednog
predstavnika nacionalnih manjina u Vijecu HRT-a, moZze pridonijeti provedbi nacela
sadrzanih u c¢lanku 9. Okvirne konvencije, ali to ovisi takoder o polozaju 1 razvoju

HRT-a u cjelini.

41. Sto se ti¢e relevantne prakse, Savjetodavni odbor primjeéuje s odobravanjem da je
javna televizija posvetila jednu tjednu emisiju pitanjima koja se tiCu nacionalnih
manjina. U isto vrijeme, Savjetodavni odbor se slaze s komentarima brojnih
predstavnika nacionalnih manjina koji, uzimajué¢i takoder u obzir broj pripadnika
nacionalnih manjina u Hrvatskoj, kazu da je vrijeme posvefeno programima o
manjinama i/ili programima na manjinskim jezicima na javnoj televiziji previse
ograniteno i vremenski i sadrzajno, i da bi uskoro trebalo biti preispitano. Sto se tice
javnog radija, ¢ini se da postoji izvjestan broj emisija na manjinskim jezicima na
lokalnoj razini, §to Odbor smatra vaznim, ali na drzavnoj razini takvi su programi,

opet, prili¢no ograniceni.

42. Sto se tiée privatnih elektronskih medija, Savjetodavni odbor pozdravlja ¢injenicu
da je Hrvatska, usvojiv§i Zakon o telekomunikacijama 1999. godine, ukinula
prethodnu primjenu neopravdanih ograni¢enja na slobodu primanja 1 prenosenja
obavijesti 1 ideja na manjinskom jeziku. U skladu s ¢lankom 83. novoga Zakona,
radijski 1 televizijski koncesionari, i na drzavnoj i na lokalnoj razini, imaju pravo
emitirati program na manjinskom jeziku ako je tako predvideno u programskim
prijedlozima prilozenima uz ponudu za dobivanje koncesije. S tim u svezi,
Savjetodavni odbor podrzao bi mjere koje bi osigurale da elektronski mediji imaju
moguénost uvodenja programa na manjinskim jezicima nakon dobivanja koncesije.
Opcenito, Savjetodavni odbor izrazava misSljenje da bi emitiranju programa na

manjinskom jeziku takoder trebalo posvetiti pozornost u kontekstu revizije
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primjenljivih normi i o¢ekuje da ¢e norme o jamcenju koncesija i drugih pitanja

povezanih s time biti provedene na nediskriminirajuci nacin.

Clanak 10.

43. Savjetodavni odbor smatra da usvajanje Zakona o uporabi jezika 1 pisma
nacionalnih manjina 11. svibnja 2000. godine predstavlja daljnje poboljsanje
zakonskog okvira koji se tice provedbe ¢lanka 10. Okvirne konvencije, na koju se taj
zakon izri¢ito odnosi. Medutim, neizvjesnosti i dalje postoje Sto se ti¢e izvjesnih
kljucnih aspekata reCenoga zakona. Posebice, Savjetodavni odbor sa zabrinuto$c¢u
primjecuje da izvori u Vladi i parlamentu nisu bili sigurni je li "jednaka sluZbena
uporaba manjinskog jezika" prema ¢lanku 4, tocka 1., stavak 1. toga zakona, a time 1
primjena vecine odredaba toga zakona, obvezatna za op¢ine i gradove u kojima
pripadnici dane nacionalne manjine sacinjavaju apsolutnu veéinu stanovnistva ili je

dovoljno da pripadnici odredene manjine ¢ine relativnu veéinu.

44. Bez obzira na to koje od ovih dvaju spomenutih tumacenja na kraju prevlada,
Savjetodavni odbor smatra da je brojCani prag za obvezatno uvodenje manjinskog
jezika u kontaktima s op¢inskim i gradskim vlastima i dalje previsok sa stanovista
¢lanka 10. Okvirne konvencije. Stoga je neophodno da one opéine i gradovi koji
nemaju takvu obvezu, ali u kojima zive pripadnici nacionalne manjine tradicionalno
ili u znaCajnom broju, Siroko upotrijebe svoje diskreciono pravo da osiguraju
uvodenje manjinskih jezika u sluzbenu uporabu. Sli¢no tomu, Savjetodavni odbor
poti¢e maksimalnu provedbu ograni¢ene moguénosti koju pruza zakon, a kojom se
manjinskom jeziku jamc¢i sluzbeni status na Zupanijskoj razini. Jednako moze
pripomoci i ako srediSnje hrvatske vlasti podrze ovakve mjere, ukljucujuci 1 dodjelu

nuznih sredstava.

45. Sto se ti¢e prakse, na koju jo§ uglavnom nisu utjecale nedavne promjene u
zakonodavstvu, Savjetodavni odbor pozdravlja napore koji su ucinjeni s ciljem
jamcenja prava pripadnicima talijanske manjine da koriste svoje jezik u kontaktima s
organima vlasti u brojnim op¢inama i gradovima u Istri. Savjetodavni odbor smatra da
iskustvo steCeno u ovakvim naporima treba iskoristiti pri provedbi novog zakona

takoder Sto se tice drugih nacionalnih manjina.
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Clanak 11.

46. Savjetodavni odbor primjeuje sa zadovoljstvom da ve¢ spomenuti Zakon o
uporabi jezika i pisama nacionalnih manjina, usvojen 11. svibnja 2000. godine,
takoder sadrzi odredbe o prikazu topografskih znakova na manjinskim jezicima.
Savjetodavni odbor oc¢ekuje da ¢e zakon biti provoden na nediskriminatorski nacin, ali
primjecuje da se neizvjesnosti povezane s pokri¢em zakona, ve¢ spomenute u ¢lanku
10. Okvirne konvencije, odnose takoder 1 na provodenje tih odredaba. U kontekstu
provedbe toga zakona, valja se posluziti iskustvom steCenim u Istri prigodom

postavljanja topografskih znakova na talijanskom jeziku.

Clanak 12.

47. Savjetodavni odbor pozdravlja inicijative, koje wuskladuje Ministarstvo
obrazovanja, za provodenjem nezavisnih revizija s ciljem osiguranja da povjesni
udzbenici ne pobuduju negativne predrasude o nacionalnim manjinama, i smatra da bi
rezultiraju¢i nalazi koji pridonose dostizanju ovog cilja trebali u potpunosti biti

provedeni u djelo.

48. Savjetodavni odbor je informiran o problemima u osiguranju odgovarajucih
udzbenika za pripadnike nacionalnih manjina, osobito u srednjim Skolama. Imajuc¢i u
vidu vaznost ovog pitanja, Savjetodavni odbor predlaze da ovo pitanje vlada
neprestano kriti¢ki preispituje u svrhu rjeSavanja svih nedostataka, ukljucujuéi takoder

1 bilateralnu suradnju.

49. lako priznaje da se Cini kako ne postoji masovno razdvajanje romske djece unutar
obrazovnog sustava u Hrvatskoj, Savjetodavni odbor je vrlo zabrinut zbog izvjesca
prema kojima su u nekim Skolama romska djeca smjeStena u izdvojene razrede, a
Skole su organizirane i djeluju na nacin koji, ¢ini se, stigmatizira u¢enike Rome.
Savjetodavni odbor istice kako bi se djeca u zasebne odvojene razrede trebala stavljati
jedino kada je to apsolutno nuzno i uvijek na temelju dosljednih, objektivnih i
sveobuhvatnih ispitivanja. Savjetodavni odbor podrzava napore Ureda puckoga

pravobranitelja da preispita ovu situaciju imajuci u vidu osiguranje jednakog pristupa
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1 mogucnosti nastavka pohadanja redovne nastave. Savjetodavni odbor je svjestan
pridrzaja nekih Roma glede ukljuc¢enja ucenika Roma u redovnu nastavu i podrzava
napore uloZene u ukljucivanje roditelja Roma i romskih udruga u proces ¢iji je cilj
popravljanje postojeceg stanja. Savjetodavni odbor smatra da je klju¢ ostvarenja ovog
cilja osigurati da obrazovni sustav odrazava i u potpunosti uzima u obzir jezik i
kulturu manjine u pitanju, kako je odredeno u nacelima sadrzanima u Preporuci br. 4
(iz 2000.) Odbora ministara o obrazovanju romske/ciganske djece u Europi.
Savjetodavni odbor primjecuje da je hrvatska vlada u srpnju 1998. godine usvojila
"Program ukljucivanja romske djece u sustav obrazovanja i Skolovanja" koji sadrzi
¢itav niz korisnih ideja u svezi s tim. Tekst ovog Programa, medutim, izgleda prili¢no
povrs$no, i Savjetodavni odbor smatra da Hrvatska treba dalje razvijati, provoditi i
ocjenjivati svoje mjere kojima je cilj poboljSanje polozaja Roma u obrazovnom

sustavu.

Clanak 13.

50. Na temelju informacija kojima sada raspolaze, Savjetodavni odbor smatra da

provedba ovog Clanka ne trazi nikakve posebne primjedbe.

Clanak 14.

51. Savjetodavni odbor smatra da je usvajanje Zakona o obrazovanju na jezicima i
pismima nacionalnih manjina 11. svibnja 2000. godine vazna mjera u smislu provedbe
¢lanka 14. Okvirne konvencije. Odbor pozdravlja Cinjenicu da je taj zakon usmjeren
na osiguranje predavanja na jezicima manjina u brojnim obrazovnim okoliSima, od
predskolskih ustanova do srednjih Skola, 1 da taj zakon ne predvida stroga mjerila
vezana uz etnicku pripadnost glede pristupa obrazovanju na manjinskom jeziku.
Savjetodavni odbor smatra pohvalnim to §to taj zakon osigurava da za ustanovljavanje
Skola, razreda ili obrazovnih skupina koje slusaju predavanja na manjinskom jeziku 1
pismu treba manji broj u¢enika nego Sto je slucaj za odgovarajuce ustanove u kojima
se predavanja odrzavaju na hrvatskom jeziku. Savjetodavni odbor, medutim, izrazava
zaljenje $to, osim ovog opcéeg pravila, ovaj zakon ne odreduje jasna broj¢ana ili druga

myjerila koja bi potaknula uvodenje predavanja na manjinskom jeziku iako su u praksi
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takva mjerila, koja mogu takoder skrbiti za potrebe brojcano malih 1 rasprSenih

manjina, navodno ve¢ ustanovljena.

52. Sto se ti¢e praktiénoga stanja, Savjetodavni odbor cijeni napore koji su uloZeni u
osiguranje mogucnosti za pripadnike nacionalnih manjina da nauce svoj manjinski
jezik ili da slusaju predavanja na tom jeziku. Savjetodavni odbor primjecuje da, iako
se zakonodavne odredbe o obrazovanju na manjinskim jezicima primjenjuju i na
romski jezik, u praksi osnovne i srednje Skole ne nude moguénost obrazovanja na tom
jeziku (navedeni razlozi ukljucuju poteskoce u svezi s brojem narjecja reCenoga jezika
1 nedostatak osposobljenih ucitelja). Savjetodavni odbor stoga smatra da treba ispitati
u kolikoj mjeri sada$nji status romskog jezika u hrvatskom obrazovnom sustavu
zadovoljava zahtjeve pripadnika te manjine. Takvo ispitivanje pomoglo bi da se utvrdi
jesu li potrebne daljnje mjere za osiguranje odgovarajuc¢ih moguénosti poucavanja

romskog jezika ili slusanja predavanja na ovom jeziku.

53. Savjetodavni odbor primjecuje da napore da se osigura odgovarajuée poucavanje
na 1 predavanja o manjinskim jezicima ponekad onemogucuje nedostatak
osposobljenih ucitelja na manjinskim jezicima. Savjetodavni odbor, stoga, smatra da

pitanje Skolovanja ucitelja zahtijeva povecanu pozornost.

Clanak 15.

54. S obzirom na razne obavijesti dobivene na uvid tijekom svojeg posjeta Hrvatskoj,
a u svjetlu informacija koje su mu pruzene, Savjetodavni odbor je ozbiljno zabrinut
zbog nedostataka koji se ticu ucinkovitog sudjelovanja pripadnika nacionalnih
manjina u gospodarskom zivotu. lako priznaje da gospodarske poteSkoce 1
nezaposlenost takoder ozbiljno utjecu na pripadnike vecinskog stanovniStva u
Hrvatskoj, Savjetodavni odbor smatra da su pripadnici nacionalnih manjina cesto u
osobito teskoj situaciji jer na njih takoder utjecu i negativni rezultati diskriminacije u
proslosti (Cesto povezani s ratnim sukobom 1991.-1995.) 1 sadasnje diskriminacije u

tom polju (vidi i komentare u svezi s tim u ¢lanku 4.).

55. Sto se ti¢e sudjelovanja pripadnika nacionalnih manjina u drzavnoj upravi kao

zaposlenika, Savjetodavni odbor smatra da je situacija zabrinjavaju¢a glede
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pripadnika srpske manjine, ali da je vrlo nezadovoljavajuca i Sto se tice nekih, ali ne
svih, drugih nacionalnih manjina. To se takoder jasno vidi i1 u korisnom statistickom
izvjes¢u koje je pribavila hrvatska vlada u srpnju 2000. godine, a koje navodi inter
alia da su, u to doba, samo 2,8 posto uposlenih u tijelima drzavne uprave (iskljucujuci
Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvo obrane) bili pripadnici srpske manjine i

da su u tim tijelima zaposlena samo dva Roma.

56. Savjetodavni odbor je svjestan toga da je izvanredno niska predstavljenost
nacionalnih manjina u izvr$noj i sudbenoj vlasti djelomice rezultat diskriminatorske
prakse iz proSlosti (Cesto povezane s ratnim sukobom 1991.-1995.) ¢iji je cilj bilo
ogranicenje, napose, broja pripadnika srpske manjine u raznim tijelima, ukljucujuci

sudove.

57. U svezi s prethodne dvije toCke, Savjetodavni odbor smatra da postojece stanje
nije kompatibilno s ¢lankom 15. Okvirne konvencije. Pod takvim okolnostima,
Savjetodavni odbor smatra da moZe pripomo¢i ako Hrvatska ne samo pomno
nadgleda stanje u svim sektorima kako se takva praksa ne bi ponovila, ve¢ i da se
pobrine i pronade u¢inkovite pravne lijekove kojima ¢e pomoci zrtvama takve prakse
1 uvede dodatne pozitivne mjere kojima je cilj uklanjanje postoje¢ih negativnih

posljedica ovakve prakse iz proslosti (vidi i komentare u svezi s tim u ¢lanku 4.).

58. Savjetodavni odbor primjecuje da Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama
1 pravima nacionalnih i etni¢kih zajednica ili manjina iz 1991. godine sadrzi stoZerne
odredbe koje se odnose na ucinkovito sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina.
Tako je odluka da se ukine ¢itav niz klju¢nih odredaba reCenoga zakona koju je
prihvatio Hrvatski sabor 20. rujna 1995. godine, umanjila prava pripadnika
nacionalnih manjina u ovoj sferi, utjecuci napose na polozaj srpske manjine. Nadalje,
u svibnju 2000. godine, Sabor je odlucio izbrisati ve¢inu odredaba na koje je utjecalo
ranije spomenuto ukinuce. Izbrisane odredbe uglavnom su se odnosile na procese

donoSenja odluka na lokalnoj razini.

59. Na takvoj podlozi, Savjetodavni odbor pridaje veliku vaznost trenutnim teku¢im
naporima Hrvatske da, u dogovoru s Europskom komisijom za demokraciju kroz

zakon (Venecijanska komisija) Vije€a Europe, poboljsa postojec¢i zakonodavni okvir u
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ovom polju usvajanjem novog ustavnog zakona o nacionalnim manjinama s obzirom
na poboljSanje inter alia jamstava za sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u
procesima donoSenja odluka na lokalnoj i1 regionalnoj razini. U svezi s tim,
Savjetodavni odbor izrazava zelju da ¢e podrucje djelovanja predvidenog zakona biti
izradeno na nacin koji takoder Stiti prava pripadnika onih nacionalnih manjina koje
nisu izri¢ito navedene u preambuli Ustava (vidi 1 komentare s tim u svezi u ¢lanku 3.).
Savjetodavni odbor takoder ocekuje da ¢e usvajanjem recenoga zakona porasti
stabilnost i predvidljivost zakonodavnog okvira koji se odnosi na nacionalne manjine,
a koji je posljednjih godina bio u stanju stalne promjene. S obzirom na to,
Savjetodavni odbor podrzava napore uloZzene u osiguranje toga da normativni status
recenoga zakona bude takav da se jamstva sadrzana u njemu nece moc¢i umanjiti

naknadnim zakonima.

60. Savjetodavni odbor pozdravlja napore koji su uloZzeni da se osigura
predstavljenost nacionalnih manjina u Saboru i to $to, u Zastupnickom domu, postoje
pododbori zaduzeni za pitanja koja se tiCu nacionalnih manjina. Odbor nadalje
pozdravlja amandman Ustavu Republike Hrvatske, usvojen 9. studenog 2000. godine,
koji sankcionira "posebna prava pripadnika nacionalnih manjina da izabiru
predstavnike u Hrvatski sabor" i time uspostavlja pravnu osnovu za daljnje povecanje

prava pripadnika nacionalnih manjina u izbornim procesima.

61. Savjetodavni odbor, medutim, primjecuje da je, nakon ukinuca relevantnih
odredaba Ustavnoga zakona o ljudskim pravima i slobodama i pravima nacionalnih i
etnickih zajednica, pitanje zajamcene predstavljenosti nacionalnih manjina u
Zastupnickom domu sada detaljno regulirano jedino Zakonom o izboru zastupnika u
Hrvatski drzavni sabor, koji je usvojen 29. listopada 1999. godine. U skladu s
¢lankom 17. recenoga zakona, broj zastupnickih mjesta zajamcenih predstavnicima
srpske manjine smanjen je s tri na jedno. Nadalje, Savjetodavni odbor primjecuje da
se jamstva za predstavljenost u Zastupnickom domu sadrzana u c¢lanku 17. ne
primjenjuju, primjerice, na romsku ili slovensku manjinu usprkos Cinjenici da su
pripadnici tih manjina brojniji od mnogih drugih nacionalnih manjina pokrivenih
navedenom odredbom. Ovakvo stanje stvari odrazava Cinjenicu da ove nacionalne

manjine nisu izri¢ito navedene u preambuli Ustava.

22



62. Uzimaju¢i u obzir prethodno receno i1 ne ukazujuci na to da bi brojnost pripadnika
odredene nacionalne manjine trebala biti jedino mjerilo u ovom kontekstu,
Savjetodavni odbor smatra vaznim da Hrvatska, ukljuCujuci u taj kontekst izradu
novog ustavnog zakona o nacionalnim manjinama i naknadne promjene u njenom
izbornom zakonodavstvu, nastoji dalje poboljSati svoje zakonodavstvo 1 praksu koja
se tie predstavljenosti nacionalnih manjina u parlamentu i ukloniti neravnotezu i

nepravedna ogranicenja koja i dalje postoje s tim u svezi.

63. Savjetodavni odbor pozdravlja ¢injenicu da je Hrvatska uspostavila tijela koja se
bave iskljucivo pitanjima koja se ti¢u nacionalnih manjina, posebice vladin Ured za
nacionalne manjine i Vijee nacionalnih manjina. Iako priznaje doprinos koji su ova
tijela dala zastiti nacionalnih manjina, Savjetodavni odbor smatra da postoji izvjestan
nedostatak koordinacije i nadopunjavanja izmedu njih i da to ima negativan ucinak po
njihovu uc¢inkovitost. Tako Savjetodavni odbor podrzava inicijative za preispitivanjem
postupaka imenovanja, ustroj i metode djelovanja ovih tijela s ciljem poboljSanja
njihove ucinkovitosti i osiguranja da pripadnici nacionalnih manjina imaju sredis$nji

polozaj u organizacijskom ustroju koji ¢e biti posljedica toga.

64. Savjetodavni odbor smatra vaznim da, osim tijela navedenih u prethodnoj tocki,
vlada odrzava dijalog s organizacijama koje predstavljaju pojedinatne manjine.
Imaju¢i na umu vaznost ovog pitanja za provedbu c¢lanka 15. Okvirne konvencije,
Savjetodavni odbor izrazava zaljenje Sto se ¢ini da stupanj predanosti ovakvom

dijalogu znacajno varira medu razli¢itim ministarstvima kojih se to tice.

65. Savjetodavni odbor s dubokom zabrinuto$¢u primjecuje nedostatke koji 1 dalje
postoje Sto se tice ucinkovitog sudjelovanja mnogih Roma u druStvenom i
gospodarskom zivotu i negativan ucinak koji ti nedostatci polucuju na drustvene i
gospodarske uvjete zivota ove manjine opcenito, a posebice Romkinja. Iako priznaje
da su se pojavile neke inicijative u ovom polju, Savjetodavni odbor misli kako bi
vlada morala uloziti ve¢e napore, takoder i kroz predvidenu nacionalnu strategiju o

Romima. U tim naporima, osobitu pozornost valja posvetiti polozaju Romkinja.

Clanak 16.
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66. Savjetodavni odbor primjecuje da je ratni sukob 1991.-1995. znacajno izmijenio
omjer stanovniStva u mnogim podrucjima koja su nastanjivali pripadnici nacionalnih
manjina i da se stanje nastavlja mijenjati $to je posljedica procesa povratka koji je u
tijeku. S tim u svezi, Savjetodavni odbor smatra neophodnim pozabaviti se pitanjima
relevantnima za proces povratka, ukljucujudi i slucajeve dvostrukog zauzeca stanova i
drugih pitanja vezanih uz stanovanje, na nacin koji poti¢e odrzivi dragovoljni

povratak (vidi i komentare s tim u svezi u ¢lanku 4.).

Clanak 17.

67. Savjetodavni odbor izrazava svoju podrSku naporima koji se sada ulazu u
poboljsanje provedbe prava pripadnika nacionalnih manjina da ostvaruju i odrzavaju
prekograni¢ne kontakte. Savjetodavni odbor je uvjeren kako ¢e poboljSanja u ovom
polju, a tu su ukljuene 1 Bosna i Hercegovina i Savezna Republika Jugoslavija,
takoder pomo¢i rjeSavanju brojnih problema koji su dotaknuti u ovom misljenju u

svezi s drugim ¢lancima Okvirne konvencije.

Clanak 18.

68. Savjetodavni odbor pozdravlja ¢injenicu da je Hrvatska jedna od strana u brojnim
bilateralnim ugovorima 1 kulturnim sporazumima koji dotiCu zaStitu pripadnika
nacionalnih manjina, a u njih su uklju¢ene 1 Madarska 1 Italija, 1 priznaje vaznost
sporazuma o normalizaciji odnosa sa Saveznom Republikom Jugoslavijom iz 1996.
godine. Savjetodavni odbor pozdravlja nastojanja da se zaklju¢e dodatni bilateralni

sporazumi sa zemljama u regiji.

Clanak 19.

69. Na temelju informacija kojima sada raspolaze, Savjetodavni odbor smatra da

provedba ovog Clanka ne trazi nikakve posebne primjedbe.

IV. ZAKLJUCNE NAPOMENE
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70. Iako priznaje da je Hrvatska ulozila odredeni napor, osobito kad je rijeC o zastiti
talijanske manjine, Savjetodavni odbor smatra da je provedba Okvirne konvencije
sloZzena zbog posljedica ratnog sukoba 1991.-1995. koje se jos osjecaju u hrvatskome
drustvu. Cesto se taj sukob odrazava u raznovrsnim poteiko¢ama na koje se nailazi
kad je rijeC o zastiti prava osoba koje pripadaju srpskoj manjini, ali on utjece 1 na
druge nacionalne manjine. Unato¢ tim poteSko¢ama, u posljednje vrijeme primijec¢eno

je poboljsanje u izjavama i stavovima vlade kad je rije¢ o zastiti nacionalnih manjina.

71. Spomenuta poboljSanja predstavljaju kljucan temelj za napredak u provedbi
Okvirne konvencije 1 ve¢ su dovela do odredenih pozitivnih pomaka u podrucju
zakonodavstva. Unato¢ tim normativnim poboljSanjima, i dalje postoji niz nedostataka
u podruc¢ju zakonodavstva koje ¢e trebati rijesiti u sklopu zakonodavne reforme koja
je trenutacno u tijeku, a u nju je ukljucena i izrada novog ustavnog zakona o

nacionalnim manjinama.

72. Glavni razlog za zabrinutost Savjetodavnog odbora jest taj Sto se provedba
Okvirne konvencije u praksi poboljsava zalosno sporo. Osobito na lokalnoj razini, ¢ini
se da odredene vlasti nisu sklone njezinoj provedbi, ne samo kad je rijec o ispravljanju
negativnih posljedica diskriminatorske prakse iz proslosti i drugih problema vezanih
uz nacionalne manjine, ve¢ i kad je rije¢ o tome da je potrebno osigurati da se takvi
problemi ne pojavljuju u danasnjoj Hrvatskoj. Ti su problemi osobito prisutni u okviru
procesa povratka, ali ozbiljni su i u drugim podru¢jima. S tim u svezi Savjetodavni
odbor smatra da je podrucje koje zasluzuje osobito zurnu pozornost i uvodenje mjera,
zaStita nacionalnih manjina, ukljucujuéi 1 srpsku i romsku manjinu, u podrucju
zaposljavanja. Savjetodavni odbor takoder poziva na uvodenje daljnjih mjera u
podrucju medija ¢iji bi cilj bilo nepristrano prikazivanje osoba koje pripadaju

nacionalnim manjinama i njihov bolji pristup raznim medijima.

Savjetodavni odbor smatra da bi specificni zakljucci 1 preporuke Odbora
ministara mogli pomo¢i da u Hrvatskoj dode do daljnjeg poboljSanja u provedbi
Okvirne konvencije. Odbor smatra da bi takvi zakljucci i preporuke mogli pomo¢i da
se nastavi dijalog izmedu vlade i nacionalnih manjina. Savjetodavni odbor stoga
predaje detaljan prijedlog zakljucaka i1 preporuka Odboru ministara na razmatranje.

Savjetodavni odbor spreman je ukljuciti se u nadgledanje razvoja situacije nakon Sto
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Odbor ministara donese svoje zakljuCke i1 preporuke, u skladu s Pravilom 36.

rezolucije (97) 10 Odbora ministara.

V. PRIJEDLOG ZAKLJUCAKA I PREPORUKA ODBORA MINISTARA

Imajuéi u vidu prethodno receno, misljenje je Savjetodavnog odbora da bi Odbor

ministara trebao razmotriti usvajanje sljedeceg prijedloga zakljuc¢aka i preporuka kad

je rije¢ o Hrvatskoj:

Odbor ministara,

Imaju¢i u vidu Okvirnu konvenciju za zaStitu nacionalnih manjina i prvo Drzavno

izvjesce koje je Hrvatska predala 16. ozujka 1999., o provedbi Okvirne konvencije;

Na temelju misljenja koje je Savjetodavni odbor usvojio 6. travnja 2001.;

Pozdravljajuci napore koje je Hrvatska ulozila u provedbu Okvirne konvencije;

Smatraju¢i da bi specificni zakljucei 1 preporuke mogli Hrvatskoj pripomoéi u

poboljsanju provedbe Okvirne konvencije;

Usvaja sljedece zakljucke i1 preporuke i poziva Hrvatsku da obavijesti Savjetodavni
odbor, unutar godine dana od trenutka usvajanja ove odluke, o postignutim

rezultatima s time u svezi.

Kada je rije¢ o ¢lanku 3.

Odbor ministara zakljucuje da bi takoder bilo moguce razmotriti inkluziju pripadnika

dodatnih skupina u primjeni Okvirne konvencije po nacelu ¢lanak-po-¢lanak, i Odbor

ministara preporucuje da Hrvatska razmotri ovo pitanje u dogovoru s onima kojih se

to tice.
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Odbor ministara zakljucuje da se podaci o pojedinacnoj pripadnosti odredenoj
nacionalnoj manjini prikupljaju u razli¢itim kontekstovima u Hrvatskoj i preporucuje
da se Hrvatska pobrine kako bi se prikupljanje i moguce objavljivanje takvih podataka
povezalo s primjerenim instrumentima pravne zastite, takoder uzimajuc¢i u obzir
nacela sadrzana u Preporuci Odbora ministara broj (91)10 o prenoSenju osobnih

podataka kojima raspolazu drzavna tijela tre¢im stranama.

Kada je rije¢ o ¢lanku 4.

Odbor ministara zakljucuje da nedavni napori ulozeni u uklanjanje tih odredaba iz
zakonodavstva u Hrvatskoj, a koje su kao posljedicu imale diskriminatorski odnos
prema nacionalnim manjinama, nisu dosljedno urodili odgovaraju¢im promjenama u
drugim normama i u praksi te preporucuje da Hrvatska ulozi ve¢e napore kako bi
osigurala da se poboljSanja u zakonodavstvu takoder odraze 1 na norme niZeg statusa i

u praksi.

Odbor ministara zakljucuje da ne postoji odredeno anti-diskriminatorsko
zakonodavstvo koje se odnosi na ¢itav niz vaznih drustvenih okolnosti i preporucuje
da Hrvatska stvori svoje anti-diskriminatorsko zakonodavstvo koje bi pokrilo ta

podrugja.

Odbor ministara zakljucuje da su drustvene 1 gospodarske razlike izmedu vecinskog
stanovniStva 1 Roma i dalje krajnje velike 1 preporucuje da Hrvatska izradi i provede

daljnje inicijative koje se ti¢u Roma, s ciljem promicanja pune i u¢inkovite jednakosti.

Odbor ministara zakljucuje da postoje¢a ogromna razilazenja izmedu sluzbenih
vladinih statistika i stvarnog broja pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskoj mogu
ozbiljno ugroziti sposobnost drzave da odredi, provede i nadgleda mjere kojima bi se
osigurala puna i ucinkovita jednakost pripadnicima nacionalnih manjina. Iako priznaje
da rezultati popisa stanovnistva iz travnja 2001. godine mogu biti od pomo¢i u tom
pogledu, Odbor ministara preporucuje da Hrvatska razmotri dodatne nacine i

sredstva kojima bi doSla do pouzdanih statistickih podataka.
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Odbor ministara zakljucuje da jo$ uvijek pristizu izvjesca o de facto diskriminaciji
ukljucujuci 1 kontekst povratka i da sadaSnje stanje u tom pogledu nije kompatibilno s
¢lankom 4. Okvirne konvencije. Odbor ministara preporucuje da Hrvatska nastavi

ulagati napore u rjeSavanje ovog problema, ukljucujuéi u to i povrat imovine.

Odbor ministara zakljucuje da stalno djelovanje takvih tijela kao Sto je Ured hrvatskog
puckog pravobranitelja i relevantnih nevladinih organizacija takoder pripomaze u
borbi protiv diskriminacije u praksi i preporucuje da se takvom djelovanju iskaze

veca podrska.

Odbor ministara zakljucuje da pripadnici nacionalnih manjina i dalje nailaze na
poteskoce u svojim nastojanjima da se pozovu na norme vezane uz drzavljanstvo i

preporucuje da Hrvatska poduzme dodatne napore u toj sferi.

Clanak 5.

Odbor ministara zakljucuje da je Hrvatska znacajnu potporu dala projektima
nacionalnih manjina usmjerenima ka o¢uvanju i razvoju njihove kulture i1 preporucuje
da se zadrzi takva razina potpore i da predstavnici nacionalnih manjina budu

ukljuceni u dodjelu ove potpore.

Clanak 6.

Odbor ministara zakljucuje da je Vlada u brojnim prigodama isticala potrebu za
snosljivoscu i dijalogom izmedu razli¢itih kultura. Odbor ministara preporucuje da se
poduzmu daljnje mjere kako bi se osiguralo da ovakav stav ¢eS¢e zauzmu 1 drugi

relevantni protagonisti, ukljuc¢ujuci i lokalne organe vlasti.

Odbor ministara zakljucuje da, usprkos izvjesnim poboljSanjima, velik broj medija 1
dalje izvjeStava na nacin koji pojaava postoje¢e negativne predrasude o nekim
manjinama. Odbor ministara preporucuje da se poduzmu daljnje mjere kojima bi se

promicalo medunacionalno razumijevanje u polju medija.

28



Odbor ministara zakljucuje da su vjerske gradevine i groblja bile metom napada 1
preporucuje da vlada posveti ve¢u pozornost sprjeCavanju te istrazivanju i kaznenom

progonu pocinitelja takvih incidenata.

Odbor ministara zakljucuje da se, usprkos izvjesnim poboljSanjima, 1 dalje dogadaju

etnicki motivirani zloCini, a i1 dalje se ¢ini da policija pretjerano oklijeva re¢i za
navodne zlofine da su motivirani etnickom pripadnoséu. Odbor ministara
preporucuje da se nastavi sa sada$njim naporima u ovoj sferi i da ih se pojaca kako bi

se suzbile ovakve pojave.

Clanak 8.

Odbor ministara zakljucuje kako se Cini da postoje izvjesne razlike u tretmanu
razli¢itih vjerskih entiteta kad je rije¢ o njihovom statusu u nekim kontekstovima i
preporucuje da se u takvim sluCajevima osobita pozornost posveti stanju pripadnika
nacionalnih manjina s ciljem jamcenja njihovih prava prema ¢lancima 4. i 8. Okvirne

konvencije.

Clanak 9.

Odbor ministara zakljucuje da je op¢a obveza proizvodnje i/ili emitiranja programa
namijenjenih pripadnicima nacionalnih manjina urodila tek vrlo ogranicenim brojem
emisija na javnoj televiziji (HRT). Odbor ministara preporucuje da se ovo stanje
razmotri s ciljem da se takvim programima dodijeli dodatno vrijeme i da se s time
povezana inicijativa za imenovanje jednog predstavnika nacionalnih manjina u Vijece

HRT provede u djelo bez nepotrebnog daljnjeg odgadanja.

Sto se ti¢e privatnih elektronskih medija, Odbor ministara zakljucuje da se pravni
status manjinskog jezika poboljSao, ali da relevantne norme i dalje ograniavaju
uvodenje programa na manjinskom jeziku nakon S§to je koncesija dodijeljena. Odbor
ministara preporucuje da se ovom posljednjem spomenutom pitanju i drugim
¢imbenicima povezanima s emitiranjem na manjinskom jeziku posveti puna pozornost
ukljuc¢ujuéi u taj kontekst reviziju primjenljivih normi koja je trenutno u tijeku i

provedbu tih normi.
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Clanak 10.

Odbor ministara zakljucuje da je Zakon o uporabi jezika i pisama nacionalnih
manjina, usvojen 11. svibnja 2000., poboljsao zakonski okvir koji se odnosi na ¢lanak
10. Okvirne konvencije, iako je brojcani prag za obvezno uvodenje manjinskog jezika
u kontaktima s opc¢inskim i1 gradskim vlastima previsok i iako neizvjesnosti i dalje
postoje Sto se tice izvjesnih kljucnih vidova recenoga zakona. Odbor ministara
preporucuje da se takve neizvjesnosti uklone i da Hrvatska poduzme mjere kako bi

......

uvodenje manjinskih jezika u sluzbenu uporabu moguée diskrecionim pravom.

Clanak 11.

Odbor ministara zakljucuje da Zakon o uporabi jezika i pisama nacionalnih manjina
pruza pravni okvir za prikaz topografskih znakova na manjinskim jezicima. Sto se ti¢e
njegovih ranijih preporuka u clanku 10. Okvirne konvencije, Odbor ministara
preporucuje da Hrvatska takoder poduzme mjere kako bi osigurala maksimalnu

razinu provedbe ovog vida zakona.

Clanak 12.

Odbor ministara zakljucuje da postoje vazne inicijative za provodenjem nezavisnih
revizija s ciljem osiguranja da povjesni udzbenici ne pobuduju negativne predrasude o
nacionalnim manjinama. Odbor ministara preporucuje da bi nalazi ovakvih revizija

trebali u potpunosti biti provedeni u djelo.

Odbor ministara zakljucuje da postoje problemi u osiguranju odgovaraju¢ih udzbenika
za pripadnike nacionalnih manjina, osobito u srednjim Skolama 1 preporucuje da vlada

ovo pitanje neprestano kritiCki preispituje u svrhu rjeSavanja svih nedostataka.

Odbor ministara zakljucuje da su u nekim Skolama u Hrvatskoj romska djeca navodno
smjestena u izdvojene razrede, a Skole su organizirane i djeluju na nacin koji, €ini se,

stigmatizira u¢enike Rome. Odbor ministara preporucuje da se ovo pitanje razmotri, a
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nuzne mjere poduzmu, kako bi se osiguralo da romska djeca imaju jednak pristup 1
mogucnost nastavka pohadanja redovne nastave, imaju¢i u vidu nacela sadrzana u
Preporuci br. 4 (iz 2000.) Odbora ministara o obrazovanju romske/ciganske djece u

Europi.

Clanak 14.

Odbor ministara zakljucuje da je usvajanje Zakona o obrazovanju na jezicima i
pismima nacionalnih manjina 11. svibnja 2000. godine vazna mjera u smislu provedbe
¢lanka 14. Okvirne konvencije, iako ovaj zakon ne odreduje jasna brojcana ili druga
mjerila koja bi potaknula uvodenje predavanja na manjinskom jeziku. Sto se ti¢e
sadasnje prakse, Odbor ministara zakljucuje da nijedna Skola u Hrvatskoj ne nudi
mogucnost obrazovanja na romskom jeziku i da su napori da se osigura odgovarajuce
poucavanje na 1 predavanja o manjinskim jezicima ponekad onemoguceni
nedostatkom osposobljenih ucitelja na manjinskim jezicima. Odbor ministara
preporucuje da Hrvatska poduzme mjere usmjerene ka osiguranju maksimalne razine
provedbe recenoga zakona i da ukloni sve prepreke u tom pogledu, ukljucujuci i sve
nedostatke u smislu obrazovanja nastavnika. Odbor ministara dalje preporucuje da
vlada ispita u kolikoj mjeri sada$nji status romskog jezika u hrvatskom obrazovnom

sustavu zadovoljava zahtjeve pripadnika te manjine.

Clanak 15.

Odbor ministara zakljucuje da postoje nedostatci koji se ticu u€inkovitog sudjelovanja
pripadnika nacionalnih manjina u gospodarskom zivotu i sudjelovanja pripadnika
nacionalnih manjina u drzavnoj upravi kao zaposlenika. Odbor ministara zakljucuje
da postojece stanje nije kompatibilno s ¢lankom 15. Okvirne konvencije. Odbor
ministara preporucuje da Hrvatska pomno nadgleda stanje u svim sektorima kako se
takva praksa ne bi ponovila, i da se pobrine i pronade ucinkovite pravne lijekove
kojima ¢e pomo¢i zrtvama takve prakse i uvede dodatne pozitivne mjere kojima je cilj

uklanjanje postojecih negativnih posljedica ovakve prakse iz proslosti.

Odbor ministara zakljucuje da je ukinuce 1 brisanje ¢itavog niza stozernih odredaba

Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i pravima nacionalnih i etnickih
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zajednica ili manjina iz 1991. godine ozbiljno umanjilo prava pripadnika nacionalnih
manjina, osobito kad je rije¢ o procesima donosenja odluka na lokalnoj razini. Odbor
ministara dalje zakljucuje da ovo stanje moze biti popravljeno kroz tekuce napore
Hrvatske da poboljsa postojec¢i zakonodavni okvir u ovom polju usvajanjem novog
ustavnog zakona o nacionalnim manjinama. Odbor ministara preporucuje da se
Hrvatska nastavi baviti ovim pitanjem kao prioritetom, ciljaju¢i na sveobuhvatna
jamstva, inter alia, s obzirom na sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina u
procesima donosenja odluka na lokalnoj i regionalnoj razini. Odbor ministara nadalje
preporucuje da predvideni zakon bude izraden na nacin koji Stiti prava pripadnika
onih nacionalnih manjina koje nisu izri¢ito navedene u preambuli Ustava i da

reCenom zakonu bude dan odgovarajuc¢i normativni status.

Odbor ministara zakljucuje da su, iako je Hrvatska ulozila znacajne napore kako bi
osigurala predstavljenost nacionalnih manjina u parlamentu, zastupnicka mjesta
zajamcena predstavnicima nacionalnih manjina u Zastupnickom domu podijeljena na
nacin koji iskljucuje brojne nacionalne manjine i daje srpskoj manjini samo jedno
mjesto umjesto prethodno predvidena tri mjesta. Odbor ministara preporucuje da
Hrvatska nastavi poboljSavati svoje zakonodavstvo 1 praksu koja se tiCe
predstavljenosti nacionalnih manjina u parlamentu i uklanjati neravnotezu i

nepravedna ogranicenja koja i dalje postoje s tim u svezi.

Odbor ministara zakljucuje da je Hrvatska uspostavila vazna tijela koja se bave
iskljucivo pitanjima koja se ticu nacionalnih manjina, ali i da postoji izvjestan manjak
koordinacije i nadopunjavanja izmedu njih. Odbor ministara preporucuje da Hrvatska
nastavi poticati inicijative kojima je cilj poboljSanje ucinkovitosti tih tijela 1, ¢ine¢i to,
osigura da pripadnici nacionalnih manjina imaju sredi$nji poloZaj u organizacijskom

ustroju koji ¢e biti posljedica toga.

Odbor ministara zakljucuje da i1 dalje postoje nedostatci koji se ticu ucinkovitog
sudjelovanja mnogih Roma u drustvenom i gospodarskom zivotu i preporucuje da
Hrvatska ulozi vece napore u ovoj sferi i, ¢ineci tako, osobitu pozornost posveti

poloZaju Romkinja.

Clanak 16.
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Odbor ministara zakljucuje da je razmjer stanovniStva u mnogim podrucjima koja su
nastanjivali pripadnici nacionalnih manjina podloZan znafajnim promjenama i da je
proces povratka od najvece vaznosti u tom smislu. Odbor ministara preporucuje da se
Hrvatska bavi rjeSavanjem pitanja bitnih za proces povratka, ukljucujuéi i slucajeve
dvostrukog zauzeca stanova 1 drugih pitanja vezanih uz stanovanje, na nacin koji

potice odrzivi dragovoljni povratak.

Clanak 17.

Odbor ministara zakljucuje da se sada ulazu napori u poboljSanje provedbe prava
pripadnika nacionalnih manjina da ostvaruju i odrzavaju prekograni¢ne kontakte i

preporucuje da Hrvatska nastavi s tim naporima.

Clanak 18.

Odbor ministara zakljucuje da je Hrvatska jedna od strana u brojnim bilateralnim
ugovorima 1 kulturnim sporazumima koji doti€u zaStitu pripadnika nacionalnih

manjina, i preporucuje da Hrvatska nastavi u svojim nastojanjima da zakljuci dodatne

bilateralne sporazume sa zemljama u regiji.
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