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Y. POULLET, J.-M. DINANT, avec la collab. de C. de ERWANGNE ET M.-V. PEREZASINARI,
« L'autodétermination informationnelle a I'ére dinternet », Rapport pour le Comité consultatif lde
convention pour la protection des personnes a Hega traitement automatisé des données a caractére
personnel (T-PD), Conseil de I'Europe, StrasboliBgnovembre 2004.
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CONFRONTATION DES DISPOSITIONS DE LA CONVENTION N° 108
A LENVIRONNEMENT TECHNOLOGIQUE NOUVEAU
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Article 1* de la Convention n° 108 (c’est nous qui souligfoRspport explicatif concernant la Convention
pour la protection des personnes a I'égard dwetrant automatisé des données a caractére personnel

V. sur ce dernier point les pratiques deiscriminative pricing» d’Amazon, dénoncées par les associations
de consommateurs ameéricaines et abandonnéesqaiela
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Pour la mise au jour de la dimension d’autonopgesonnelle attachée au droit au respect de vi€gri
consacré a l'article 8 de la Convention européate®m droits de I’homme, voy. Cour eur. D.Rretty c.
Royaume-Uniarrét du 29 avril 2002, req. n° 2346/02gn Kick c. Allemagnearrét du 12 juin 2003, req.
n° 35968/97 K.A. et A.D. c. Belgiquerrét du 17 février 2005, req. n° 42758/98 et58599.

Pour la reconnaissance explicite d’un droit atbaétermination ou I'autonomie personnelle contdans
le droit au respect de la vie privée de l'articlEBDH, voy. Cour eur. D.HEvans c. Royaume-Urarrét du
7 mars 2006, reg. n° 6339/05 (confirmé par la Gea@tambre dans son arrét du 10 avril 2004)sjac c.
Pologne arrét du 20 mars 2007, req. n° 5410/@aroczy c. Hongriearrét du ¥ juillet 2008, req. n°
44378/05.

Rés. 1165(1998) de I'Assemblée parlementaire dos€ll de I'Europe sur le droit au respect de k& vi
privée, adoptée le 26.06.1998 (c’est nous qui goahs).

Article 7 ;. « Toute personne a droit au respitsa vie privée et familiale, de son domicile etsas
communications

Article 81 « 1. Toute personne a droit a latpction des données a caractére personnel larcamte »

« 2. Ces données doivent étre traitéeddayent, a des fins déterminées et sur la base keatement de
la personne concernée ou en vertu d’'un autre foadehagitime prévu par la loi. Toute personne driat
d’accéder aux données collectées la concernargrebbtenir la rectification. »

« 3. Le respect de ces régles est sounts@udle d'une autorité de protection des donnges.
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Cf. la célébre phrase de Kant, parlant de laitfigrumaine: “ Il ('homme) ne peut étre regardénoee un
moyen pour les fins d’autrui, ou méme pour ses E®fins mais comme une fin en soi, c’est a dird qu
possede une dignité par laquelle il force au rasgecsa personne, et qui lui permet de se mesuesr a
chacune d’elles et de s’estimer sur pied d’égahit@octrine de la vertup. 96-97 ) citée par J. FIERENS,
« La dignité humaine comme concept juridiqudoyrnal des tribunaux2002, p. 78.

Cour eur. DHChristine Goodwin c. Rlarrét du 11 juillet 2003, req® 88957/95, par. 90.
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C.J.C.E., 30 avril 1996, (P. v. S. and Cornwalufity Counci), par. 21-22.

Loi n° 78-17 relative a l'informatique, aux fiehs et aux libertés du 6 janvier 1978, modifi€ée2604,
article £

Directive 95/46/CE du Parlement et du Consedtred a la protection des personnes physiquesggartiédu
traitement des données a caractére personnehbdilad circulation de ces donnéd<Q.C.E, n° L 281 du
23 novembre 1995, pp. 31 et s

Article 15 de la directive 95/46, vawnfra.

Sur cette relation, lire J.H. REIMAN, “The Rigiat Privacy “, inPhilosophical Dimensions of Priva@r2,
F.D. Schoeman ed., New York, 1984, 300 et ss.

Cf. le cas du Londonien filmé 300 fois par joar des caméras de vidéosurveillance ou le caedgplbyé
portant un badge permettant de le localiser artmurhent pendant les heures de travail et d'ainsiidédes
relations de travail ou autres avec d’'autres enfi@@ux aussi porteurs de badge.

Draft Recommendation on the protection of indiixls with regard to automatic processing of peakdata

in the context of profiling, adopted by the T-PDthé 26th Plenary meeting, Strasbourg, 4 June 2010,
disponible a l'adresse http://www.coe.int/t/dgldfsdardsetting/DataProtection/TPD%20documents/T-PD-
BUR_2009 02rev6_en_Fin%20 2.pdf
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0 1 Réaffirmant en méme temps leur
engagement en faveur de la liberté d’information sans considération de frontiéres ; Reconnaissant la
nécessité de concilier les valeurs fondamentales du respect de la vie privée et de la libre circulation de
linformation entre les peuples 2( L
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17 Article 9 de la directive 95/46/CE relative apeotection des personnes physiques a I'égard dhertrant
des données a caractére personh@,C.E, n° L 281 du 23 novembre 1995, pp. 31 et s.

18 V. Groupe 29, WP 163, avis 5/2009 sur les réseaaiaux en ligne, adopté le 5 juin 2009.
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Discours « l'Internet du futur: I'Europe doit @wn réle majeur» de Mme Reding, Commissaire eieope
DG Société de l'Information et des Médias, & progeslInitiative «Futur de I'Internet» du Conseil
Européen de Lisbonne (2 février 2009).

C.J.C.E., 6 novembre 2003, (Lindgvist), C-101-®Rec p. 1-12971, par. 43 et 44. Voy. la note
d’'observations de C. de Terwangne qui aborde angiemette question : C. de TERWANGNE, « Arrét
Lindgvist ou quand la Cour de Justice des Commuisaguuropéennes prend position en matiére de
protection des données personnelles », note sdu8.E., 6 novembre 2003R.D.T.l, 2004, n° 19, pp. 67

ets.

A noter que les réglementations nationales vagenla maniére dont doit étre atteint cet éqrelifCf. a ce
propos, la note de C. de TERWANGNE, précitée)

C.J.C.E. (gr. ch.), 16 décembre 2008, (Satakuharkkinaporssi Oy et Satamedia QWffaire C-73/07,
note C. de TERWANGNE, « Les dérogations a la ptaecdes données en faveur des activités de
journalisme enfin élucidées R,D.T.l, 2010, n° 38, pp. 132-146.

V. infra point 2.1.4.
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24 A noter que cette réglementation existe en Suitspartiellement en Norvége. Sur ces points, lire

BYGRAVE, Data Protection LawKluwer Law International, Information Law Seriesei Haag, 2002,
pp.185 et s.

2 Art. 3.2 de la directive 95/46.

% APEC Privacy Framework,

November 2004 disponible a 'adresse
<http://www.apec.org/content/apec/apec_groups/soatiab task groups/electronic_commerce.hktml

Part Il Scope, 8 10. Le commentaire de cette disppsapporte cet éclaircissement : « Individualid w
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often collect, hold and use personal informationgdersonal, family or household purposes. For examp
they often keep address books and phone listsepape family newsletters. The Framework is notidésl

to apply to such personal, family or householdvitas”.

2 APEC Privacy Framework, Part Il Scope.

28

29

C’est I'exemple d’une des premiéres applicatides RFID, les puces insérées dans les vétemenéitBen

« a cooperative membership database, contaimsd®dérom more than 1,100 merchandise catalogs$y wit

more than dillion consumer transactions from virtually all U.S. cansu catalog buying households » lu

sur http://www.abacus-direct.coen mai 2004

30

http://www.doubleclick.net/company_info/about_daeddick/privacy: “ DoubleClick does not collect any

personally-identifiable information about you, suehyour name, address, phone number or email addre

12
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36

DoubleClick délivre plus d'un milliard de banrégrpublicitaires par jour.

La déclaration de confidentialité de Microsoftdadpe va dans le méme sens. Apres avoir déclaréegie
collecte les informations suivantes

1. Numéro de version du systeme d'exploitation

2. Numéro de version d'Internet Explorer

3. Numéro de version des autres logiciels pour lesqvighdows Update fournit des mises a jour
4. Numéro d'identification Plug and Play des péripinézes
5

Parameétre régional et linguistique

la « privacy policy » de Microsoft disponible suhttp://v4.windowsupdate.microsoft.com/fr/defaulbas
spécifie quex Le systéme d'exploitation Windows génére un ifiteteur global unique (GUID, Globally
Unique IDentifier) qui est stocké sur votre ordimat afin d'identifier celui-ci de fagon unique. G&JID ne
contient aucune information permettant de voustiflen personnellement et ne peut pas étre utiiséir
vous identifier»

La premiére étude de mise en application du Hafbor révelait la facon dont les entreprises @a#res

ont tendance a définir la notion de données a tEmacpersonnelle comme la donnée permettant
l'identification directe par le maitre du fichieresl personnes concernées ( J. DHONT, V.PEREZ, Y.
POULLET avec la collaboration de J.REIDENBERG et BYGRAVE, Safe Harbour Agreement
Implementation Study, étude disponible sur le site
http://europa.eu.int/com/internal_market/privacgé®r_en.htm....)

Voir la Privacy Policy de DoubleClick : A la quim : « Les utilisateurs ont-ils acces a leursiinfations
personnelles recueillies par le site Web ? », e sépond « Aucune information d'identification
personnelle n'est recueillie, aucune n'est donessdale. »

Rapport explicatif, p. 14.
Draft Recommendation Appendix, 1. Definitions, a.

13
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37 Le Groupe de l'article 29 a répété a plusieupsises que les adresses IP devaient selon lucéhsidérées
comme des données a caractére personnel (Grodfzetubde 29, WP 136 ; WP 148 ; WP 150, avis 2/2008
sur la révision de la directive 2002/58/CE concetrla protection de la vie privée dans le sectezs d
communications électroniques, 15 mai 2008.
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39
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41

Voy. Y. POULLET, « Pour une troisieme génératiba réglementation de protection des données », in
Défis du droit a la protection de la vie privée, rBgectives du droit européen et nord-américain —
Challenges of Privacy and Data Protection Law, Pexgives of European and North American LaV.
Perez-Asinari et P. Palazzi (ed.), coll. Cahier€®RID, n° 31, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 51.

Cour eur. D.H. (Gr. Ch.)S. et Marper ¢. Royaume-Urarrét du 8 décembre 2008, req. n° 30562/04 et
30566/04, par. 68.

La recommandation n° R(99) 5 du Comité des Miasstlu Conseil de I'Europe sur la protection deiéa
privée sur Internet ne prévoit ni définition, nglgmentation particuliere de ce type de données.

Voy. dans le méme sens, Groupe de l'article 28s A/2005 sur l'utilisation de données de locdisaaux
fins de fourniture de services a valeur ajoutée, WIS, 25 novembre 2005, p. 3: «La sensibilité
particuliére du traitement de ces données, quianefeu la question essentielle de la liberté deutgr
anonymement, a conduit le législateur européend.adlopter un régime particulier qui impose de rilaue

le consentement de l'utilisateur ou de I'abonnéalat@lement au traitement des données de localisatio

nécessaires a la fourniture d’'un service a valgautée et d'informer les personnes concernées des
conditions de ce traitement ».

15
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0 1 Un opérateur mobile utilise un systeme GPS (Global Positioning System) ou un systéeme de
triangulation (a partir des signaux émis par le terminal) pour localiser les utilisateurs mobiles.
L’entreprise vend les informations concernant I'abonné et sa localisation a des entreprises de
marketing qui les utilisent pour adresser a I’'abonné mobile des publicités ou messages personnalisés.
L’abonné mobile n’a pas compris que dans ce systéeme ses données personnelles sont communiquées
a autrui, et il n’a pas donné son accord a cet effet. Il peut arriver que des messages d’information lui
soient facturés (par exemple facturation de SMS envoyés concernant les ventes proposées a
proximité, ou du temps de connexion sur Internet pour I'affichage des messages « pop-up »). Il est
troublé par le fait qu’on puisse savoir ou il est, et inquiet que I'information puisse étre interceptée
(volée ou achetée) par des [personnes mal intentionnées]* ».
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42 OCDE, « Orientations de 'OCDE pour les politiqymur la prise en compte des questions de proteeti

d’autonomisation des consommateurs dans le comnraotgle », Réunion ministérielle de 'OCDE Le
futur de I'économie Internet, Séoul, juin 20082p.
3 Ibidem p. 23.
4 Cité dans OCDE, « Orientations de 'OCDE pour petitiques pour la prise en compte des questians d
protection et d’autonomisation des consommateurs dka commerce mobile », Réunion ministérielle de
I'OCDE Le futur de I'économie Internet, Séoul, jl@A08, p. 27.
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physique ou morale, I'autorité publique, le service ou tout autre organisme qui est compétent selon la
loi nationale, pour décider quelle sera la finalité du fichier automatisé, quelles catégories de données
d caractere personnel doivent étre enregistrées et quelles opérations leur seront appliquées”.

3 (A 2( 1" "vise exclusivement la personne ou l'organe
responsable en dernier ressort du fichier et non pas les personnes qui procedent aux opérations de
traitement conformément aux instructions du maitre du fichier™*®
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4 Cour eur. D.H.Antunes Rocha c. Portugalrrét du 31 mai 2005, Red. 84330/01, par. 65.
Rapport explicatif de la Convention 108, point 32
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cloud computing(

47 Groupe de l'article 29, Avis 1/2010 sur les noiale «responsable du traitement» et de «SouaFajtp.
13.

8 Rapport explicatif, pp. 14-15.

49" Pour un exemple d’une critique en ce sens, \K@RrFF, Data protection laws in the EU: The difficulties in
meeting the challenges posed by global social authrtical development&£C Comparative Study on
Different Approaches to New Privacy ChallengesRamticular in the Light of Technological Developrten
WP 2, 20 January 2010, pp. 60 et s.
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V. Y. POULLET, « Pour une troisitme générationréglementation de protection des données Béifis

du droit a la protection de la vie privée, Perspees du droit européen et nord-américain — Challengf
Privacy and Data Protection Law, Perspectives ofdpgan and North American Lawl.V. Perez-Asinari
et P. Palazzi (ed.), coll. Cahiers du CRID, n°Bxelles, Bruylant, 2008, p. 54.

*l  Rapport explicatif, précité, p. 17.

2 Assemblée générale de 'ONU, Résolution 45/984idécembre 1990.
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3 Cour eur. DH (Gr. Ch.)S. et Marper c. Royaume-Uri décembre 2008, req. nos 30562/04 et 30566/04, §
112.
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Privacy Preferences

14 ) (

* C.J.C.E., arrét du 20 mai 2003, (Osterreichiséherdfunk e.a.), C-465/00, C-138/01 et C-139/01Aussi,
pour les besoins de I'application de la directig#8, [...] importe-t-il de vérifier, en premier liegi une
réglementation telle que celle en cause dans fasexf au principal prévoit une ingérence danddayvivée
et, le cas échéant, si cette ingérence est juestiié regard de l'article 8 de la CEDH. » (8 723 Cbur
indique qu'il faut examiner si la disposition aahienne en cause « est conforme a l'article 8 @ERAH,
au regard de I'exigence de proportionnalité, pppoe aux objectifs poursuivis » (8 80). « Il coemt, en ce
sens, de mettre en balance l'intérét de la républijAutriche a garantir une utilisation optimats donds
publics [...] avec la gravité de I'atteinte au dides personnes concernées au respect de leur wvée pri(§
84).contribution

5 Article 29 Working Party and Working Party on ieeland Justice, WP 168, The Future of PrivacyirtJo

contribution to the Consultation of the Europeam@assion on the Legal Framework for the Fundamental
Right to Protection of Personal Data, adopted &edember 2009, 8§ 65-68.

% Qutre I'opinion émise par le Groupe de l'arti@® (Opinion 11/98 & propos de la Platform for Rriva

Preferences (P3P) et des Open Profiing StandardSPS), opinion disponible a
http://europa.eu.int/comm/dg15/fr/media/dataprotiegs/wpll.fr.pdf lire sur ce protocole, J. CATLETT,
« Technical Standards and Privacy : An open LetterP3P Developers », disponible a I'adresse
http://www.junkblusters.com/standards.html
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60

Sur la contractualisation du traitement des dear&nsi opérée par la technologie, lire P.M. SCHRVE,
« Beyond Lessig's Code for Internet Privacy : Cespace, Filters, Privacy control and Fair Inforoati
Practices »Wisconsin Law Review2000, pp. 749 et s. ; M. ROTENBERG, « What Latoesn’'t Get the
Truth », Stan. Techn. L. Rev 2001, 1, disponible sur le site: http://www.Stianford
.edu/STLR/Articles/01_STLR_1.

A ce propos, les réflexions de SCHWARTZ, articité note précédente.
Principle IV. Uses of Personal Information, § 19.

Ainsi une base de données de soins de santéagant servi a une premiére finalité thérapeutigtre
utilisée par la suite a des finalités de rechesatientifique, une banque peut proposer a un mohamié
un service nouveau a ses clients fondé sur uneitaqbn plus performante des données relativessa s
clients.
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62
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65

Cour eur. D.H.Van der Velden c. Pays-Ba#c. du 7 décembre 2006, retj28514/05
Cour eur. D.H.S. et Marper ¢c. Royaume-Urécité, par. 72.
Cour eur. D.H.S. et Marper c. Royaume-Urécité, par. 75.

Cour eur. D.H.S. et Marper ¢. Royaume-Umirécité, par. 86

S. Simitis, « Les données sensibles revisité899)l», Examen des réponses au questionnaire dutéCom

consultatif de la Convention pour la protection gdessonnes a I'égard du traitement automatisé dexséeds
a caracteére personnel (STE 108), Strasbourg, 2db2€6mbre 1999.

24



3 0
f R ) e (
)
N G ;1 " C (%411 R | " C"#H C
$ )$ " N B S - ot ) # " @
)
$
I c. Finlande( 3 $
)
( [
DD
? ( ( 4 Rijkeboer™
[
/
( ! N !
[ [
(
(] ( 4 |c. Finlande(
6 7
F)o ! "#lO# " L C " 1 " g
! 1"& C R R S B B )$ "
P 1 o#" - 4 ( #UTHPA"
( 5 01KBL
J L (
2
= ) QG 4
0 = \" Security Safeguards 0 Wit =
) Q G (

- ( (

Such safeguards should be proportional to the likelihood

66

67

“[...] the impugned health records system was gheh it was not possible to retroactively clatifie use
of patient records as it revealed only the five tmesent consultations and that this informatiors waleted
once the file had been returned to the archivegrdfbre, the County Administrative Board could not
determine whether information contained in the gudtirecords of the applicant and her family hadnbee
given to or accessed by an unauthorised third p&f&our eur. D.H.). v. Finlande 17 July 2008, appl. n°
20511/03par. 41)

C.J.C.E., 7 mai 2009, (Rijkeboer), aff. C-553/07.
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% \oy. Directive 2002/58, art. 5, paragraph® Dans le méme sens voy. Cour eur. D.Bapland c.
Royaume-Uniarrét du 3 avril 2007, § 44

8 Cour eur. DHK.U. c. Finlande arrét du 2 décembre 2008
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73

Deuxiéme avis du contrleur européen de la ptioreaddes données relatif au réexamen de la directiv
2002/58/CE concernant le traitement des donnéasa&teére personnel et la protection de la vie pril@ns

le secteur des communications électroniques (dinectvie privée et communications électroniques»),
J.0.U.E, 6 juin 2009, C 128/28, par. 10.

Par violation de données a caractére personnetrmend (article 2, i. de la directive 2002/58 etell
gu'amendée) : « une violation de la sécurité emanati accidentellement ou de manieére illicite latiesion,

la perte, l'altération, la divulgation ou lI'accésnnautorisés de données a caractére personnemisass
stockées ou traitées d'une autre maniére en relaiec la fourniture de services de communications
électroniques accessibles au public dans la Comuténa

Article 4, § 3. de la directive 2002/58 telle’ajuendée : « En cas de violation de données atéasac
personnel, le fournisseur de services de commuaitalectroniques accessibles au public avertis sa
retard indu I'autorité nationale compétente deiddation.

Lorsque la violation de données a caractére peeda@st de nature a affecter négativement les dmnaé
caractere personnel ou la vie privée d’un abonné’on particulier, le fournisseur avertit égalemsans
retard indu I'abonné ou le particulier concerndadeiolation.

La natification d’une violation des données a ctiee personnel a I'abonné ou au particulier carcarest

pas nécessaire si le fournisseur a prouvé, aikfazion de I'autorité compétente, qu’il a misamvre les
mesures de protection technologiques appropriéesuetces derniéres ont été appliquées aux données
concernées par ladite violation. De telles mesutesprotection technologiques rendent les données
incompréhensibles a toute personne qui n'est pasisée a y avoir acces.

Sans préjudice de I'obligation du fournisseur fiiimer les abonnés et les particuliers concernélg s
fournisseur n'a pas déja averti 'abonné ou leipalier de la violation de données a caractérequersl,
l'autorité nationale compétente peut, aprés avamnmené les effets éventuellement négatifs de cette
violation, exiger du fournisseur qu'il s’exécute.

La notification faite a I'abonné ou au particulacrit au minimum la nature de la violation de &es a
caractere personnel et les points de contact aulesguels des informations supplémentaires peldtent
obtenues et recommande des mesures a prendre tpgnuiea les conséquences négatives possibles de la
violation de données a caractéere personnel. Ldigaiion faite a 'autorité nationale compétenteritéen

outre les conséquences de la violation de donnéasa&tére personnel, et les mesures proposéesses p
par le fournisseur pour y remédier. »

Deuxiéme avis du contrbleur européen de la ptioteales données relatif au réexamen de la directiv
2002/58/CE, précité, par. 22 et s.
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< =3 Orientations pour les politiques concernant les questions
émergentes de protection et autonomisation des consommateurs dans le commerce mobile™,

(

$
;M #1144 )
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$ 13 # 1 ( 1 =
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principe de réaction
H E "1 ($#C "$ $ " 11 #
H E Gh A 7
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% 1 2

™ Groupe de larticle 29, WP 150, avis 2/2008 srrdvision de la directive 2002/58/CE concernant la
protection de la vie privée dans le secteur desnmomications électroniques (« directive vie privde e
communications électroniques »), 15 mai 2008.

> OCDE, Séoul, juin 2008.

® Lignes directrices de 'OCDE régissant la sééutiés systémes et réseaux d’information : verscutiare

de la sécurité, 25 juillet 2002.

" Voy. supra la notion de donnée & caractére personnel.
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8 On pourrait estimer que I'obligation d’informatise trouve en filigrane de larticle Btera a, la latitude

étant laissée aux Etats de donner forme a I'oligatontenue dans cette disposition qui exige qlieute
personne doit pouvoir connaitre I'existence d'whier automatisé de données a caractére persaal,
finalités principales, ainsi que l'identité et EBsidence habituelle ou le principal établissementnditre du
fichier ». Le Rapport explicatif énonce en effeede libellé de I'alinéa tient compte de la varides regles
de droit interne donnant effet au principe qui yiescrit. Ainsi, « dans certains Etats, le nhomnoitre du
fichier est inscrit dans un répertoire public. Ddtautres Etats n’ayant pas un tel systéme de gtéglia loi
pourra prévoir que le nom du maitre du fichier semamuniqué a la personne qui le demandera. »9(p. 1
Outre le fait que I'hypothese d'un devoir d’infortitm systématique (et non via une déclaration itescr
dans un registre public) n'est pas citée dansiemples de mise en ceuvre du principe contenuibdala.,
la formulation de ce principe n’est assurément @#fisamment indicative d’un devoir de transparence
spontané qui est pourtant indispensable dans liggréechnique actuelle.

" Déclaration de Madrid, précitée (c’est nous quilignons).

8 Principle Il Notice.

8 Un tel droit d’accés est garanti par la direc®f46, a l'article 12 : « Les Etats membres gasaant &
toute personne concernée le droit d'obtenir duoresgble du traitement: a) sans contrainte, a desvalles
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raisonnables et sans délais ou frais excessifs: [p.§ommunication, sous une forme intelligible, des
données faisant l'objet des traitements, ainsidguéoute information disponible sur l'origine demdées

[...]-»

Y. POULLET, « Pour une troisieme génération dgleentation de protection des données Béfis du

droit & la protection de la vie privée, Perspecsivdu droit européen et nord-américain — Challengés
Privacy and Data Protection Law, Perspectives ofdpgan and North American Lawl.V. Perez-Asinari
et P. Palazzi (ed.), coll. Cahiers du CRID, n°Buxelles, Bruylant, 2008, pp. 57 et s.

On pourrait voir une certaine forme de droit giopition dans le droit d'obtenir les rectifications ou
destructions adéquates en cas d'enregistremeititedl, injustifi€ésou inexacts », droit rattaché Rancipe
de l'acces par les personnes concernéBsincipes directeurs pour la réglementation diehidrs
informatisés contenant des données a caracterenpels précités)
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Groupe de larticle 29, WP 12, Transferts de d@mpersonnelles vers des pays tiers: Applicates d
articles 25 et 26 de la directive relative a latpction des données, 24 juillet 1998.

Groupe de l'article 29, WP 12, Transferts de d@mpersonnelles vers des pays tiers: Applicates d
articles 25 et 26 de la directive relative a latpction des données, 24 juillet 1998.

Systémes automatisés d’'appel et de commuaitatins intervention humaine.
V. Directive 2002/58 Vie privée et communicatiofiectroniques, article 13 sur les communications n
sollicitées a des fins de prospection directe.
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8 V.infra, point 6.7. Droit & 'anonymat.

8  Article 8 de la directive 2002/58 : « Présentati restriction de lidentification de la lignepaante et de
la ligne connectée § 1. Dans les cas ou la présemi@e l'identification de la ligne appelante eferte, le
fournisseur du service doit offrir a l'utilisateappelant, par un moyen simple et gratuit, la pdgsib
d'empécher la présentation de l'identificationalédne appelante, et ce, appel par appel. [...] Bahs les
cas ou la présentation de l'identification de dgméi connectée est offerte, le fournisseur de sedait offrir
a l'abonné appelé, par un moyen simple et grdaugossibilité d'empécher la présentation de ltifieation
de la ligne connectée a I'utilisateur appelant. »

% V. infra, droit de ne pas étre pisté.

°L Voy. notamment les articles 6 et 9 de la directR002/58 ainsi que OCDE, « Orientatiopsur les

politiques concernant les questions émergentesategbion et autonomisation des consommateurs lgans
commerce mobile »Séoul, juin 2008, pp. 22-23.

%2 Cf. suprace qui est dit & propos de la dignité humaine.

32



7 1 26 4
72:?
/ :AP5D 6 ATS( 1 i & b #1"
$ " C . "o ! R " C h
C "# #" " #*xH ! S I #
0 [ C
/ (
N 4 N
( & ") 44
A
6
( ( 1
4
( )
utilement
HB EC C ' 7
- (
4 (
i 0 i 1 ol 0& & " ™ C C "¢ "
# "0 - AP5D
1 + 6 = 13 = ) (el 7 0
WH 30 H G Q
XE
OW E KBL ) G Q
RQ (
( ) ) )
Q 6 A
/9 4
$ (
( = Hoo
( (" 1 ) "$# & H B Y $ C
1 # 0 1" 1 & " o# ("0 ) 0 "C-"

93

LRDP Kantor Ltd, en association avec Centre foblle Reform,Etude comparative sur les différentes

approches des nouveaux défis en matiére de protedi la vie privée, en particulier a la lumieresde

évolutions

technologiques

Rapport

final,

Note

de

synthése,

disponible

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doeglges/new_privacy challenges/final_report_fr,pdf

janvier 2010, p. 2.

94

sur

V. l'analyse de cette disposition par L. BYGRAVE&Minding the Machine: Article 15 of the EC Data

Protection Directive and Automated ProfilingGomputer Law & Security Reppr2001, volume 17, pp.

17-24.
95

96

automatisées ».

97

V. le projet de recommandation sur le profilage.
La directive européenne qui consacre ce drodraasticle 12 ajoute “ au moins dans le cas desidés

Protection?”, Brussels, 12 and 13 October 2007.

33

Marc Rotenberg at the International ConferencePoivacy and Data Protection “Re-inventing Data
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% P, Trudel, « Hypothéses sur I'évolution des cpteeu droit de la protection des données perstesngans

I'Etat en réseau », iDéfis du droit a la protection de la vie privée, rfgectives du droit européen et nord-
américain — Challenges of Privacy and Data ProtctiLaw, Perspectives of European and North
American Law M.V. Perez-Asinari et P. Palazzi (ed.), coll. @a& du CRID, n° 31, Bruxelles, Bruylant,
2008, p. 547.

% La réflexion a été développée dans le contexéeiigue de I'Etat en réseau mais pourrait étrasamée

pour 'ensemble des acteurs intervenants sur dequé&. (Note ajoutée par nous)

10 P Trudelop. cit.,p. 547.

101 | a premiére définition de larivacy a été I'occasion de cette désormais célébre farmel«ight to be left

—ou let — alone »WWARREN & BRANDEIS « The Right to Privacy, 4 Harv. L. Rev193 (1890)).

192 Communication de la Commission au Parlement @&eopau Conseil, Comité économique et social

européen et au Comité des régions - L'internebbgss : un plan d'action pour I'Europe, COM (20288
final, 18.6.2009, Line of Action 3 - The ‘silencétbe chips’.

103 Recommandation de la Commission du 12 mai 2009asmise en ceuvre des principes de respect de la vi
privée et de protection des données dans les afiplis reposant sur l'identification par radiofrégoe,C
(2009) 3200 finalJ.0.U.E, 16.5.2009, L 122/47.
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107

European Data Protection Supervisor, Opinion mmBting Trust in the Information Society by Fostgr
Data Protection and Privacy, 18 March 2010, nr766-

A ce propos, lire notamment S. RODOTA, “Beyoneé #.U. Directive : Directions for the Future”, in
Privacy : New Risks and opportunitjeg. POULLET, C. de TERWANGNE et P. TURNER (ed.pllc
Cahiers du CRID, n° 13, Bruxelles, Bruylant, ppl2t s.

Lignes directrices pour la protection des perssna I'égard de la collecte et du traitement dendes a
caractére personnel sur les « inforoutes », tagfodible sur le site du Conseil de I' Europe. Dienséme
sens, la recommandation 3/97 du groupe dit deidlar29 intitulée : « I'anonymat sur Internet ».. Cf
également I' avis de la Commission belge de lapvieée pris d'initiative sur le commerce électramq(
Avis n° 34/2000 du 22 novembre 2000, avis dispenshlr le site de la Commission belge de la vieeriv
http://www.privacy.fgov.be) rappelle a bon escient qu’il existe des mécaessngui permettent
d’authentifier 'émetteur d’'un message sans nédessant I'obliger a s'identifier.

Sur ce point, lire J. GRIJPINK et C. PRINS, “RajiAnonymity on the Internet, New Rules for anomyra
electronic Transactions ?”, TZL&SR 2001, p. 378 et ss.
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1% D, KORFF,Data protection laws in the EU: The difficulties imeeting the challenges posed by global
social and technical developmentSC Comparative Study on Different Approaches tewNPrivacy
Challenges, in Particular in the Light of Technatad Developments, WP 2, 20 January 2010, p. 8.

36



( 4

( (
?

<
4
) ) C
3 "$ " #
!Il
( < -3
;M Principe de la responsabilité 0

I 4

& 2"

13
( 1
Q 2
( : #;
;APSD
: #;
0 1KBL
(
3 (
6 1
212 3 01
(
/ (
2 #
4 LA

109

110

111

112

Voy. les développements sur cette question egende I'arrét trés interpellant de la CICE :

OECD Directorate for Science, Technology And kstdyy Committee For Information, Computer and
Communications Policy, Working Party on InformatiSacurity and Privacy, Report on Compliance with,
and Enforcement of, Privacy Protection Online, D8IJCP/REG(2002)5/FINAL, 12 February 2003.

Groupe de l'article 29, Avis n° 3/2010 sur lengipe de la responsabilité, WP 173 du 13 juillet@(point
3.

Groupe de l'article 29,WP 168, point 79.
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Joseph ALHADEFF, vice president for Global Pubkolicy and Chief Privacy Officer for Oracle
Corporation (Washington), at the Internet GovereafRorum, Workshop “The Future of Privacy”, Vilnius,
14 September 2010.

Hugh STEVENSON, Deputy Director for Internatio@nsumer Protection Office of International Affqir
U.S. Federal Trade Commission: “The first is wee[thS Federal Trade Commission] encourage businesses
to integrate privacy and security into their sysdeat the outset. | think that's responsive to ohéhe
comments here on the important of incentives ofgmy and system design. [...]"; Ellen BLACKLER,
Executive Director, AT&T; Rosa BARCELO, conseilleperidique auprés du Contrdleur européen a la
Protection des Données : “Another right we will gag is the right to privacy by design. This righitl be
required, not only the data protection principlalsen into account in the technology but also inviele
organisation, in the beginning from the moment wttenstandards are written to the end of the psjces
Joseph ALHADEFF, vice president for Global Publioli®y and Chief Privacy Officer for Oracle
Corporation (Washington); the Internet ArchitectBeard, (IAB); Jon PETERSON (Neustar), Hannes
TSCHOFENIG (Nokia Siemens Network), Bernard ABOBWigrosoft), “Position Paper: Improving
Privacy on the Internet and the Role of the Stasgl&@ommunity” for the “Future of Privacy” workshop:
“From the long experience of the Internet Enginegrifask Force (IETF), the authors believe that an
important initial step is to consider privacy whillesigning protocols and architectures, rather than
something to bold on as an afterthought. [...] Techlnivork needs to be backed-up by laws and aptepri
disincentives to violate them. Providing the rightentives for companies to consider privacy frignd
design will be a game changer.”; etc.

Communication de la Commission au Parlement é@opau Conseil, au Comité économique et social
européen et au Comité des régions, L'internet &gstso— Un plan d'action pour I'Europe, 18 juin 200
COM(2009) 278 final.

OCDE, Déclaration ministérielle relative a la feation de la vie privée sur les réseaux mondidig,
octobre 1998. V. Egalement Forum de 'OCDE surtéehinologies protectrices de la vie privée (TP\&),

38



/i

6 supra )
' 1 = (1 4
%
1 $ 2 3
%
0 ( 1 2( $
4 J R
(
2 E
6 ( ( (
(B (
0
7 7
(

( -
<
& ' 6 7

) )
6Privacy Enhancing Technologies | =3H7

r 1

117

118

octobre 2001 ; OCDERrotection de la vie privée en ligne Orientatiordijiques et pratiques de 'OCDE
Paris, 2003, pp. 273-383.

LRDP Kantor Ltd, en association avec Centre foblie Reform,Etude comparative sur les différentes
approches des nouveaux défis en matiere de protede la vie privée, en particulier a la lumiéresde
évolutions technologiqueRapport final, disponible sur
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doglges/new_privacy challenges/final_report_fr,pdf
janvier 2010, § 35.

« Les autres moyens de renforcer la protectiendd@nées, et notamment les moyens techniqueguele
cryptage, I'anonymisation, les outils de gestion wkentités et autres technologies renforcantdsaint) la
protection de la vie privée (PET), sont encore frés développés, souvent peu mis en applicatigeet
efficaces, et trop souvent appliqués d’'une facappmopriée qui les rend inefficaces. Certains déeptix

ne sont rien de plus que des cache-misére. D'aftesme I'anonymisation) sont de plus en plus
contournées par les avancées technologiques. Eeispuls ne résolvent pas les problémes au bonenom

en particulier au moment de la conception, ou n& gas conviviaux. Dans le nouvel environnement
technique, nous devrons accorder davantage d'mtteat ces mesures et poser sur elles un regard plus
critique. » Etude comparative sur les différentes approchesndeseaux défis en matiére de protection de
la vie privée, en particulier a la lumiére des awans technologiqueprécitée, p. 19)
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Groupe de l'article 29, Avis 2/2008 sur la réeiside la directive 2002/58 concernant la protectiera vie
privée dans le secteur des communications éleqguesj WP 150, 15 mai 2008 ; Article 29 Working Part
and Working Party on Police and Justice, WP 16& TFature of Privacy — Joint contribution to the
Consultation of the European Commission on the LEgemework for the Fundamental Right to Protection
of Personal Data, adopted on 1 December 2009, §53.

EDPS Opinion on Promoting Trust in the Informat®ociety by Fostering Data Protection and Priva8y,
March 2010. Notamment: “the EDPS recommends the rfliesion to [...] propose to include a general
provision on Privacy by Design in the legal framekvfor data protection.” (point 38)

Communication de la Commission européenne suetdgmologies renforcant la protection de la viggm,
2 mai 2007, COM(2007)228 final.

122 Not. le Controleur & la protection des donnéesspn Avis au JO C 101, 23.4.2008, pp 1-12), la
Commission européenne (Recommandation de la comomisisl 12 mai 2009 sur la mise en ceuvre des
principes de respect de la vie privée et de protecies données dans les applications reposant sur
I'identification par radiofréquence, C(2009) 3200).

G. GREENLEAF, Comparative study on different aygmhes to new privacy challenges, in particulaghé
light of technological developments, Country Stu@y? — Australia, January 2010, available at
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doslges/new_privacy challenges/final report_coungpor

t B2 australia.pdfp. 33.

120

121

123
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124 OCDE, Séoul, juin 2008.

125 |bidem p. 24.

126 précité.

Sect. 1302(9). Le texte de la loi américaine disponible sur le site de la Federal Trade Comimissi
http://www.ftc.gov/ogc/coppal.htnQuelques exceptions a cette exigence sont préparda loi.
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128y, notamment LRDP Kantor Ltd, en association a@eatre for Public RefornEtude comparative sur les
différentes approches des nouveaux défis en matiérprotection de la vie privée, en particulier a |
lumiére des évolutions technologiguBsipport final, disponible sur
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/doeal@s/new_privacy_challenges/final_report_fr,pdf
janvier 2010, 88 109-111.

129 Deuxieéme avis du contréleur européen de la pioredes données relatif au réexamen de la dirctiv
2002/58/CE concernant le traitement des donnéasa&tére personnel et la protection de la vie pril@ns
le secteur des communications électroniques (dimectvie privée et communications électroniques»),
J.0.U.E, 6 juin 2009, C-128, p. 39, § 89.
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130 1bidem § 92.

131 En droit communautaire, ils sont définis commeutTservice presté normalement contre rémunéradion,
distance par voie électronique et a la demandeithaille d’'un destinataire de services», article 2§, a)
de la directive (CE) no 98/48 du Parlement europtedu Conseil du 20 juillet 1998, portant modifica
de la directive 98/34/CE prévoyant une procédurmfa’mation dans le domaine des normes et
réglementations techniquekQ.L 217, du 5 ao(t 1998.

132 A cet égard, le propos est principalement foéadisr la question de la détermination du droitiapple.
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133 La Turquie et la Russie ont signé la Conventié@ du Conseil de 'Europe mais ne l'ont pas ratifiéandis
gue Saint-Marin et I'Arménie ne I'ont pas signée.

134 | e protocole n'a pas encore été signé par I'AriméhAzerbaidjan, la Géorgie, Malte, Saint-Marin la
Slovénie. Ne I'ont pas encore ratifié la BelgiqleeDanemark, la Finlande, la Gréce, I'lslandealit, la
Moldavie, la Norveége, le Royaume-Uni, la Russi@aékurquie.

135 v, également la Charte européenne des droitsafordtaux.
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136 Groupe de larticle 29, WP 12, Transferts de dmmpersonnelles vers des pays tiers: Applicatemn d
articles 25 et 26 de la directive relative a latpction des données, 24 juillet 1998, p. 9.

137 H
Ibid.
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138 article 3, § 2, {'tiret de la directive 95/46 exclut ces matiéreskamp d’application de cette directive.

139 Au niveau de I'Union européenne, la décision 2008/JAI vise le traitement de données en matiére d
coopérations policiere et judiciaire pénales, g utorités compétentes, voy. article § 2, de la
Décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil du 27 novem®008, relative a la protection des données a
caractéere personnel traitées dans le cadre deofgcation policiére et judiciaire en matiere pénklée ne
peut évidemment pas concerner I'hypothése ou dawis compétentes étrangéres obtiendraient des
données a caractére personnel relatives a destiesaots de I'Union européenne a partir de bases d
données gérées par des prestataires de servigés dians |'Etat tiers en question, sous sa juridictOr
cette question pourrait utilement étre prise en mgtentdans une analyse d’'adéquation. Il en serait par
exemple ainsi de l¢éhird party doctrineaux Etats-Unis. Cette doctrine pourrait étre cadgid dans une
analyse d’adéquation opérée sur la base de la Goomalu Conseil de I'Europe.

Si ce contrble est permis entre Etats contragtanta Convention, nous considérons qu'il @<ortiori

permis dans le contexte du Protocole additionristawis des Etats tiers. Le Protocole interdituttaiser
les flux lorsqu’il n'y a pas garantie d’'une profeat adéquate dans I'Etat destinataire. Il n'intepghs de
prohiber certains flux spécifiques de données midmsgue I'Etat tiers destinataire garantit une @ctibn
adéquate.

140

46



66 S @ KBGGH PE 7
3H@G/881:9 7 <°
3 ( 5 ;APSD
5#
) 3
3 ( #A  #D ,H=(
5?
H ( ( a priori, que ) C 3
doivent / ( 3
( e
(
0 <
3 (
)

;APSD *°

Quid & )
;APSD . : #;01
03 03(
% 1
2( Q ciblent directement ) 036 70

141 Réglement (CE) n°864/2007 du Parlement Européetu eonseil du 11 juillet 2007 sur la loi applitab
aux obligations non contractuelles (Rome JQ,L 199 du 31.7.2007.

A propos du droit applicable a la protection deanées et, en particulier, de I'article 4 de ledive 95/46,
voy. not. C. KUNER, « Data Protection Law and Intdional Jurisdiction on the Internet (Part 1) »,
International Journal of Law and Information Techogy, 2010, n°18 (2), pp. 176-193 ; C. KUNER, « Data
Protection Law and International Jurisdiction or thternet (Part 2) »international Journal of Law and
Information Technology2010, n°18 (3), pp. 227-247 ; J.-P. MOINY, « Hamek au regard des régles
européennes concernant la protection des donndRewie Européenne de Droit de la Consommation,
2010, n°2, pp. 255-270; F. RIGAUX, « Libre circitm des données et protection de la vie privéesdan
'espace européen », iba protection de la vie privée dans la société tefdrmation, L'impact des
systemes électroniqudd, Tabatoni (dir.), t. 2, P.U.F., Paris, 2000, 240 .

Au sujet de la détermination de son applicabitééitoriale par le droit communautaire dérivé, Si.
FRANCQ, L’applicabilité du droit communautaire dérivé augard des méthodes du droit international
privé, Bruylant, L.G.D.J., Bruxelles, Paris, 2005.

Dans ce cas, pour les situations relevant du phdiapplication spatial de la directive 95/46, edli
détermineraiin fine pour chaque opération de traitement quel droiapgticable. Si cette disposition est
transposée a la lettre, évidemmenttatis mutandispar les Etats membres, en principe, chaque traitém
relevant de son champ d’application spatial deataits étre soumis au droit d’un seul Etat membre. (e
droit de I'Etat sur le territoire duquel est étaldtablissement du responsable de traitement taadre
des activités duquel (établissement) est réalisgaleiement de données a caractére personnelgrdits
logique, en raison de I'harmonisation opérée patilactive 95/46, que les Etats membres reconmnaisse
mutuellement leurs réglementations en la matiérfewt toutefois noter que cette harmonisation rgéohe
pas les divergences entre législations nationaasggard a la marge de manceuvre laissée aux Etats
membres par la directive 95/46. Cela est bien etelautant plus vrai en ce qui concerne les Hiatties

a la Convention n°108.
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195 Groupe 29, WP 168, L’avenir de la protectionaleie privée, Contribution conjointe & la consittatde la
Commission européenne sur le cadre juridique dii inedamental a la protection des données a aect
personnel, adopté€'técembre 2009, pp. 10-11.

196 |LRDP Kantor Ltd, en association avec Centre foblle Reform, « Etude comparative sur les difféesnt
approches des nouveaux défis en matiere de panedg la vie privée, en particulier a la lumiéres de
évolutions technologiques, Rapport final », disptan sur
http://ec.europa.euljustice/policies/privacy/doeslges/new_privacy challenges/final_report fr,pdf
janvier 2010, p. 29, n°37.

147 Par exemple, dans le cadreaoud computingla localisation des moyens de traitement (en paiticles
ressources de mémoire et de calcul) peut étreedie® temps réel, par la recherche d'une efficacité
optimale du service et de la meilleure allocaties tessources informatiques du prestataire decservi

148 | RDP Kantor Ltd, en association avec Centre fablie Reform,op. cit, p. 30, n°39.

19 )| peut étre relevé que, dans une certaine mesucar la protection des données ne se limite pas &
sauvegarder la vie privée —, la réglementationggednt les personnes contre le traitement de dsrinée
caractere personnel procéde a I'horizontalisatienl’drticle 8 CEDH. Voy. infra quant a I'éventuelle
incidence de I'article 8 CEDH sur les regles ddtdnternational privé.

Voy. article £, § 2, g), du réglement “Rome 11",

131 voy. article 99 de la loi du 16 juillet 2004, pamt le Code de droit international privdonit.B.du 27 juillet
2004, et l'article 3 bis de la loi du 8 décembré®Z9elative a la protection de la vie privée adtégdes
traitements de données a caractere persodioglit.B.du 18 mars 1993.
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Voy. article 6 du Réglement (CE) n o 593/2008dulement européen et du Conseil du 17 juin 2008s
loi applicable aux obligations contractuelles (Rdp&dO L 177 du 4.7.2008 ; J.-P. Moiny et B. De Groote,
« ‘Cyberconsommation’ et droit international privéRevue du Droit des Technologies de I'lnformation,
2009, n°37, pp. 5-37.

V. not. Cour eur. D.H., 16 février 200@mann c. Suisse&’® 27798/95, 16 février 2000 ; Cour eur. D.H., 4
mai 2000,Rotaru ¢. Roumanjen® 28341/95 ; Cour eur. D.H., 31 mai 200%5)tunes Rocha c. Portugal
n°64330/01 ; Cour eur. D.H., 10 octobre 2006,c. France n°7508/02 ; Cour eur. D.H., 4 décembre 2008,
Marper v. Royaume-Unn©30562/04 et 30566/04 ; Cour eur. D.H., 2 septen2010Uzun c. Allemagne
n°35623/05.

« L'Union adhére a la Convention européenne devegmrde des droits de I'Homme et des libertés
fondamentales. Cette adhésion ne modifie pas lepénces de I'Union telles qu'elles sont défidess

les traités » (article 6, § 2, du Traité sur I'Umieuropéenne). Les pourparlers d’adhésion ont coroénke 7
juillet 2010, voy.http://www.coe.int/t/dc/files/themes/eu_and_coeddéif FR.asp?

Voy. Assemblée parlementaire, Commission des tmumss juridiques et des droits de I'Homme, M.-L.
Bemelmans-Videc (rapporteuse), « Adhésion de [I'dnieuropéenne/Communauté européenne a la
Convention européenne des Droits de [I'Homme », 18arsm 2008, disponible sur
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DJE@RC11533.pdfp. 8, n°12.
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Au sujet de ce contrdle, v. not. P. MAYER, “La r@ention européenne des droits de I'homme et
I'application des normes étrangereReév. crit. dr. internat. privél991, p. 664.

En ce qui concerne linfluence de la CEDH surriegles de conflits de loi, voy. not. L. GANNAGEA “
propos de I' “absolutisme” des droits fondamentauxi Vers de nouveaux équilibres entre ordres
juridiques — Liber amicorum Héléne Gaudemet-TalParis, Dalloz, 2008, pp. 265-284.

A ce sujet, voy. les développements de S. KARAENAS, « Le territoire d’application de la convemtio
européenne des droits de 'lhomnvaetera et nova, Rev. trim. dr. h.n°61, 2005, pp. 33-120. Voy. not.
Cour eur. D.H., 23 mars 199b6pizidou c.TurquigGC], n°15318/89 ; Cour eur. D.H., 12 décembre 2001
Bankovic et al. c. Belgique et gtdécision GC], n°52207/99 ; plus récemment, Cour. &uH., 29 mars
2010,Medvedyev et al. c. Fran¢&C], n°3394/03.

G. COHEN-JONATHAN et J.-F. FLAUSS, « Cour europée des droits de 'homme et droit international
général »Annuaire francgais de droit international’47, 2001, p. 438.

Au niveau de I'Union européenne, au sujet dditker 4 de la directive 95/46, I'on a récemmenéeveél que,
pour les entreprises et organisations actives aeani international, « il est de plus en plus difi@our
elles de se conformer aux regles et principesif®latla protection des données|, cles problememn{g
décuplés dans le nouvel environnement sociotechnigarnationalisé, et surtout (mais pas seulenpmt)
ce qui concerne I'Internet », LRDP Kantor Ltd, ess@ciation avec Centre for Public Refoop, cit, p. 30,
n°42.
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« Chaque Partie prévoit que le transfert de des@écaractére personnel vers un destinataire scutai
juridiction d’'un Etat ou d’'une organisation qui stgpas Partie a la Convention ne peut étre effeqtaési
cet Etat ou cette organisation assure un niveguatection adéquat pour le transfert considéré. »

V. I'affaire Lindgvist tranchée par la C.J.C.Ei guété I'occasion de discussion sur la notionrdedfert
dans le contexte d’Internet et qui a conduit a igmonse maladroite de la Cour de Justice sur a& poi
C.J.C.E., 6 novembre 2003, (Lindqgvist), C-101-Bé&c p. I-12971. Pour une critique de cet arrét, vd€.
TERWANGNE, « Arrét Lindgvist ou quand la Cour destitce des Communautés européennes prend
position en matiére de protection des données peefies », note sous C.J.C.E., 6 novembre 2003,
R.D.T.l, 2004, n° 19, pp. 67 et s.

« Chaque Partie prévoit que le transfert de des@écaractére personnel vers un destinataire scutai
juridiction d’'un Etat ou d’'une organisation qui stgpas Partie a la Convention ne peut étre effeqtaési
cet Etat ou cette organisation assure un niveguatection adéquat pour le transfert considéré. »

LRDP Kantor Ltd, en association avec Centre faslie Reform,op. cit, p. 52, § 104.

185 Comparative Legal Study on assessment of dataegiion measures and relevant institutions, rapport
commandé par I’Agence des droits fondamentaux (FdRA)Union européenne, Synthese, 2009, para. 8.
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166 P. Hustinx (CEDP), «30 ans aprés: I'impact deges directrices de 'OCDE sur la protection deiéa

privée», Table ronde conjointe PIIC-GTSIVP, Paes10 mars 2010, Session 3: Les Lignes directricgda
protection de la vie privée dans le monde actuel, ispahible a I'adresse
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/sharedibeats/EDPS/Publications/Speeches/2010/10-03-
10_Privacy guidelines FR.pdf
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