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The Question: Is RA a concept enabling to go 
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and other conventions to reflect plurality in 

European societies?
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La democrazia è adatta alle società multiculturali? 

Democrazia e Stato nazionale

La democrazia si è sviluppata là dove è stata creata un’unità così forte della comunità da spingere le persone non soltanto ad uccidere, ma anche a morire in suo nome, un’unità quindi sicuramente capace di far sopravvivere il senso di solidarietà reciproca alle più acute ineguaglianze e ai più feroci sfruttamenti. Democrazia liberale e Stato nazionale sono inscindibili: la regola della decisione a maggioranza si fonda sull’assunto che su molte questioni esista un accordo “pre-politico” che garantisce che la soluzione di tali questioni non richiederà mai una decisione “democratica”. Su questo punto hanno insistito verso la fine del secolo scorso autori communitarians quali Michael Sandel e Mi​chael Walzer
. Le loro analisi mettono in evidenza un punto importante, sebbene tendano ad enfatizzare un po’ troppo il carattere originario dell’accordo pre-politico. L’unità, che definirei, “identitaria” del popolo su cui si fonda lo Stato nazionale, e quindi la democrazia, è in gran parte frutto di un’operazione politica: è il risultato di un incessante lavoro delle élites di ogni Stato
. Più vicina alla realtà storica, in quanto adombra questi processi anche se non li menziona esplicitamente, è la definizione di Ernest Renan, secondo cui «la nazione è […] una grande solidarietà, costi​tuita dal sentimento dei sacrifici compiuti e da quelli che si è ancora disposti a compiere insieme. Presuppone un passato, ma si riassume nel presente attraverso un fatto tangibile: il consenso, il desiderio chiaramente espresso di continuare a vivere insieme»
. 

A testimonianza della consapevolezza del carattere artefatto della nazione, Renan aggiunge che non si devono confondere i gruppi etnici o linguistici con la nazione: “in Francia non ci sono dieci famiglie che possono fornire la prova di origine franca” e, per sentirsi parte di una stessa nazione, “ogni cittadino francese deve aver dimenticato la notte di San Bartolomeo, i massacri del XIII secolo nel Sud”
. Niente se non l’attivismo delle élites politiche e le vicende storiche spiega perché “la Svizzera che ha tre lingue, due religioni, tre o quattro razze, è una nazione, mentre la Toscana, ad esempio, che è così omogenea, non lo è”
 (oggi potremmo porci la domanda in riferimento, invece che alla Toscana, ai Paesi Baschi, alla Corsica o al Québec). La produzione della nazione sembra essere per lo scrittore francese un lavoro che implica il ricorso a strumenti molto simili alle memotecniche richiamate da Nietzsche nella seconda dissertazione della Genealogia della morale: “l’oblio, e persino l’errore storico, costituiscono un fattore essenziale della creazione della nazione. […] l’unità si realizza sempre in modo brutale; l’unificazione della Francia del Nord e della Francia del Sud è stata il risultato di uno sterminio e di un terrore durato ininterrottamente per quasi un secolo”
. 

La disciplina e il mito della nazione, e dello Stato nazionale quale espressione dell’identità nazionale, sono stati gli strumenti attraverso i quali è stata costruita l’unità “pre-politica”, ossia, per usare le parole di Renan, il passato comune e il desiderio di vivere insieme il futuro. Questi due strumenti hanno reso accademica la discussione sull’alternativa se sia la cittadinanza a presupporre la comunità di cui il cittadino è membro, o se, al contrario, sia il cittadino, indipendente da ogni le​game sociale, a creare la comunità. Se, come ha scritto nel suo classico lavoro Thomas H. Marshall, la cittadinanza è «una forma di uguaglianza umana fondamentale, connessa con il concetto di piena appartenenza ad una comunità»
, si può dire che, a partire dal Settecento, attraverso il sapiente uso del mito della nazione e del disciplinamento sono stati costruiti i diversi “popoli”, ciascuno inteso come insieme di individui capaci di usare in un “tipico” modo appropriato i diritti che conferiva loro uno Stato via via sempre più liberale (e poi liberal-democratico). La democratizzazione dello Stato nazionale (l’estensione del suffragio) è andata di pari passo con il disciplinamento del popolo e l’affermazione del mito della nazione. Il processo di inclusione nella nazione, cioè nel popolo, e quello di disciplinamento  hanno reso possibile la progressiva attribuzione di diritti, a partire dal diritto di scegliere il governo, a gruppi sempre più ampi. In questa ottica la democrazia si connota essa stessa come strumento di inclusione/disciplinamento
. 

Precondizione della democrazia è dunque la convinzione che nell’esercizio dei propri diritti, gli individui debbano comportarsi secondo “specifici” principi morali e razionali (due aggettivi che nel contrattualismo illuminista sette-ottocentesco hanno valore pressoché sinonimico): la “disciplina” conforma gli individui ai criteri dell’ordine in cui si trovano inseriti. Alexis de Tocqueville è, forse, colui che più efficacemente ha descritto la nascita e l’affermazione dello Stato nazionale come un lento processo, in cui la concessione di diritti va di pari passo con la costruzione di una popolazione dotata della competenza necessaria per usare il potere che i diritti stessi attribuiscono ai suoi membri. In L’ancien régime et la révolution, parlando dell’Inghilterra in cui questo processo si è caratterizzato più che in ogni altro paese per la sua gradualità, invece che per i bruschi salti rivoluzionari, Tocqueville sottolinea come l’attribuzione dei diritti, e quindi l’affermazione della democrazia, si presenti come un lento processo attraverso cui ogni individuo viene trasformato in un gentleman: 

la nobiltà non esiste più da lungo tempo, se si prende la parola nel senso antico e circoscritto che aveva con​servato ovunque. Questa strana rivoluzione si perde nel​la notte dei tempi, ma ne rimane un testimone vivo: il linguaggio. Da parecchi secoli la parola ‘gentiluomo’ ha cambiato completamente senso in Inghilterra [...]. Se​guite attraverso il tempo e lo spazio il destino della parola gentleman, derivata dalla nostra parola gentil​homme. In ogni secolo essa si riferisce ad uomini posti sempre un po’ più in basso nella scala sociale. Infine con gli inglesi passa in America, dove serve per desi​gnare indistintamente tutti i cittadini. La sua storia è quella stessa della democrazia
.

La storia della democrazia e quella dell’omologazione vanno dunque di pari passo. La titolarità dei diritti dell’“inglese nato libero”, per usare la celebre espressione dei common lawyers, è attribuita a strati progressivamente più ampi della popolazione via via che si assume che  questi abbiano acquisito il “saper fare”, il savoir faire, tipico del gentiluomo inglese, via via cioè che essi dimostrano di sapersi comportare come gentlemen. Chi non usa i propri diritti come un gentleman dimostra di non esserne degno. 

Analizzando il primo governo democratico che, trascendendo la dimensione cittadina che questo regime aveva avuto per secoli, si era esteso su un territorio e una popolazione ben più vasti, Tocqueville aveva osservato come la democrazia eserciti una forte pressione verso il conformismo e comporti la crimininalizzazione e l’istituzionalizzazione dei “troppo” differenti. Negli Stati Uniti dell’Ottocento, coloro che non si riteneva avessero le competenze per esercitare i diritti erano rigettati nelle tenebre dei penitenziari ed esclusi dalla possibilità di scegliere chi poteva governare. In De la démocratie en Amérique la ratio che sta al fondo delle istituzioni disciplinari emerge come una caratteristica strutturale dei regimi liberal-democratici. Nel capitolo dedicato alla  tirannia della maggioranza  il filosofo francese sottolinea infatti che, per quanto paradossale possa sembrare, una repubblica democratica come gli Stati Uniti, che considerava la legge e l’ordine come l’incarnazione della volontà del popolo, trattava le minoranze disobbedienti più severamente di quanto non facessero i regimi monarchici, che pure non tenevano in alcun conto la volontà dei sudditi. In questa prospettiva non sarebbe dunque casuale che le moderne istituzioni disciplinari si siano originariamente sviluppate negli Stati Uniti, e cioè nel primo grande paese che si sia dato un governo  repubblicano. Dall’analisi di Tocqueville, come ha sottolineato Thomas L. Dumm, le istituzioni disciplinari emergono come un elemento costitutivo del progetto della democrazia liberale americana:

il progetto americano -- un sistema di autogoverno -- consisteva non solamente in un sistema di governo rappresentativo basato su un diritto di voto il più ampio possibile, ma anche in istituzioni che incoraggiassero l’internalizzazione dei valori liberal-democratici, la creazione cioè di individui che imparassero a governare se stessi
.

Tocqueville è il primo a rendersi conto che la rete delle istituzioni disciplinari «aveva modellato il progetto epistemologico della democrazia liberale, creando le condizioni di conoscenza di sé e degli altri, condizioni che erano destinate a formare il soggetto politico necessario per la realizzazione pratica dei valori liberali e democratici»
. I padri della patria  statunitense erano consapevoli che era fondamentale costruire una “comunità morale” “americana” perché la repubblica potesse sopravvivere e affermarsi. Come uno di loro, Benjamin Rush
, ricordò agli ex-coloni in uno scritto di poco successivo alla pace con l’Inghilterra: «La guerra americana è finita: ma questo non è certo il caso della Rivoluzione americana. [...] Rimangono ancora da consolidare e perfezionare nuove forme di governo; e, dopo che esse sono state consolidate e perfezionate, rimane da predisporre per i nostri cittadini i principi, la morale e i costumi  adatti a queste forme di governo»
. 

Per Rush i membri del popolo degli Stati Uniti avevano bisogno di essere trasformati in quelle che egli chiamava republican machines che avrebbero riconosciuto e seguito i corretti stimoli forniti loro dal governo: «Questo deve essere fatto, se ci aspettiamo che essi facciano la loro parte in modo corretto nella grande macchina del governo dello Stato». La creazione della rete delle istituzioni disciplinari è individuata lucidamente da Rush come lo strumento indispensabile per questa impresa: «dobbiamo cominciare ad esaminare le nostre precedenti abitudini (habits) […] e, nel tracciare i fondamenti per i luoghi in cui allevare individui saggi e buoni, adattare il nostro insegnamento alla specifica forma del nostro governo».

Lo Stato “nazionale”, locuzione in cui la connotazione nazionale è essenziale, si afferma negli Stati Uniti perché, come ha sottolineato Dumm sulla scorta delle analisi di Tocqueville, la scelta di  una forma di governo democratica pose subito in modo pressante l’esigenza di unificare il popolo. I padri della patria statunitensi si resero subito conto che l’instaurazione di un governo democratico presupponeva un “linguaggio” comune che consentisse a «parlante ed uditori [...] di sentire, in qualche modo di testimoniare, l’oggettiva produzione e l’oggettivo dispiega​mento della conoscenza di senso comune, delle azioni pratiche e delle circostanze in cui esse hanno luogo»
. E individuarono nella retorica nazionale e nelle istituzioni disciplinari lo strumento per crearlo. A partire dalla fine del Settecento negli Stati Uniti, cioè nella la prima grande democrazia, ci si rese conto che per creare una società liberal-democratica stabile era necessario apprestare una serie di istituzioni disciplinari -- dai penitenziari ai manicomi, dagli ospedali alle scuole, ecc. -- in grado di produrre il tipo di cittadino adatto al nuovo sistema politico. Era necessario sviluppare un sistema di controllo sociale dichiaratamente mirato a creare, e poi a sviluppare, “le macchine repubblicane”.
Come ha sottolineato Benedict Anderson
, il nazionalismo come strumento di costruzione dello Stato nazionale è una invenzione americana. La creazione degli Stati nazionali europei si afferma per reazione alla vicenda delle ex-colonie americane e, anche di fronte a un processo di creazione delle istituzioni democratiche molto più lento, il processo di costruzione dello Stato nazionale europeo “imita” quello statunitense. Anche in Europa la rivoluzione industriale aveva fatto emergere una popolazione caratterizzata da una elevata mobilità sociale che si sottraeva ai controlli della famiglia, della vita nelle aziende agricole e delle corporazioni professionali. In questo quadro costituire una rete di istituzioni disciplinari, più o meno coercitive, era in primo luogo un modo per rinforzare un sistema vincolante di credenze capace di dare significato alla vita di ogni giorno dei cittadini guidandoli nell’esercizio dei loro diritti. Le classi più deboli vennero spinte (furono costrette?) ad adattarsi a nuove condizioni sociali attraverso la predicazione e l’inveramento istituzionale di una virtù civica capace di prendere il posto di quella tradizionale ormai in crisi. Era convinzione diffusa che la credenza nel libero arbitrio e nell’affidabilità personale avrebbe aiutato molti a convivere con le condizioni impersonali imposte dalla vita in una società urbana e industriale solo se associata ad un’autodisciplina incorporata in istituzioni e pratiche sociali capaci di immergere i singoli in un tempo ordinato ed un ambiente familiare.

Oggi il “popolo” sovrano ha assunto una connotazione nuova, molto diversa da quella postulata dalle teorie liberal-democratiche della seconda metà del secolo scorso. Esso non è più la comunità di storia e di destino caratterizzata dal confronto, lo scontro e la ricomposizione delle differenze di classe, come è stato tra Otto e Novecento. Si è passati, nel giro di un paio di decenni, da una società relati​vamente omogenea sul piano culturale, quale quella caratterizzava l’Italia degli anni Sessanta del secolo scorso, a una società plurale. Oggi il “popolo” è, soprattutto e in primo luogo, la somma dei particolarismi, delle diversità culturali, delle comunità, delle etnie, delle religioni: un luogo costantemente in tensione tra la sicurezza dei confini e l’integrazione di nuove anime, di disparate identità, di pressanti flussi migratori, di eterogenei fattori di segmentazione. Nell’epoca della globalizzazione e delle migrazio​ni di massa, le differenze tendono sempre più a disporsi lungo vettori e linee di faglia “culturali”, generano conflitti, identitari e di valore, connessi a ricerche di senso. Gli individui cercano di ritrovare sentimenti di appartenenza comu​nitari riaffermando il loro attaccamento a tradizioni estranee a quelle dello Stato che li ospita: il regionalismo, lo svi​luppo delle sette più o meno religiose, l’integralismo religioso, le bande dei gio​vani delle periferie, sono tutti fenomeni che, al di là della loro specificità, mostrano chiaramente il declino della grande solidarietà interclassista intorno alla quale si era strutturata l’identità nazionale
.

Il venir meno del popolo come soggetto relativamente omogeneo è strettamente legato, oltre che alle migrazioni, alla crisi dei meccanismi inclusivi di disciplinamento. Di fronte all’imponente fenomeno delle migrazioni di persone di culture e linguaggi diversi gli Stati europei non hanno reagito con il grandioso dispiegamento delle istituzioni disciplinari che ha consentito e caratterizzato la creazione del popolo statunitense e dei popoli europei. Oggi la popolazione non viene costruita, come è accaduto nell’Ottocento, ma selezionata. Quando, con l’affermarsi del sistema di Vestfalia, il mondo occidentale si profilò come uno spazio in cui si esplicava la concorrenza tra Stati, il problema principale divenne quello di individuare delle tecniche che permettessero di sviluppare le forze dei singoli Stati nazionali: dall’arricchimento mediante il commercio ci si attendeva la possibilità di aumentare la popolazione, la mano d’opera, la produzione e l’esporta​zione, e quindi la possibilità di dotarsi di eserciti forti e numerosi. La potenza dello Stato nazionale si viene a fondare sull’assunzione che esso dispone di una popolazione, la “nazione”, e deve intervenire su di essa, regolando i meccanismi della nascita e della morte, stabilendo le condizioni della vita e attribuendo ai suoi membri un’identità. Le tecnologie disciplinari e la scienza della polizia hanno l’obbiettivo di garantire il benessere della popolazione nazionale e, attraverso questo, la potenza dello Stato (nazionale): è questo il contesto che porta ad emergere e caratterizza i singoli popoli come “nazioni”, cioè come popoli legati ad uno Stato nazionale. Soprattutto attraverso questa presa in carico della popolazione nazionale, e in particolare dei suoi strati più bassi, si passa nel corso dell’Ottocento, come ha scritto Massimo Severo Giannini
, dallo “Stato monoclasse” allo Stato pluriclasse, dotato di una identità comune soggiacente alle differenze sociali, cioè allo Stato nazionale. Una determinata “popolazione nazionale”, in quanto entità distinta dalla “mano d’opera” e porzione delimitata della “specie umana”, è definita dalla sovranità dello Stato nazionale: sono le politiche che la investono e che la mobilitano per il conseguimento della potenza dello Stato che costituiscono una “nazione”. Non è un caso che Weber, nelle brevi pagine di Wirtschaft und Gesellschaft dedicate alla “nazione”
, sostenga che essa non coincide tout court  con il popolo che vive sul territorio dello Stato, ma ha a che fare con la comunità dei cittadini che si attiva in vista del prestigio politico dello Stato stesso. 

 Il Welfare state non è che l’ultima metamorfosi di queste tecnologie: è l’ultimo dispositivo tecnologico attraverso cui gli Stati nazionali hanno cercato di prendersi cura della propria popolazione per aumentare la loro potenza economica (e militare). L’apparato dello Stato sociale nasce con l’affermarsi della convinzione che per amministrare la popolazione occorra ridurre la mortalità infantile, prevenire le epidemie, assicurare attrezzature mediche suffi​cienti, intervenire nelle condizioni di vita degli individui imponendo norme relative all’alimentazione, alla gestione dell’ambiente o all’organizzazio​ne delle città. Le radici del Welfare state affondano nel progressivo emergere della necessità che ogni Stato si faccia carico della gestione della propria popolazione, al fine di assicurarne il benessere ed aumentare in questo modo la propria potenza economica e militare. La diretta connessione tra la presa in carico della propria popolazione e la potenza di uno Stato divenne evidente  con le difficoltà che i coloni Afrikaner crearono all’Inghilterra, massima potenza coloniale dell’epoca, nelle due Guerre Boere (1880-1881 e 1899-1902). Non è un caso che fu proprio in Inghilterra che, alla fine del XIX secolo, cominciarono ad emergere le prime strutture dello Stato sociale. Anche nella Germania bismarckiana il primo embrione di Stato sociale si andò strutturando sotto la pressione della politica aggressiva praticata dalla Prussia a fine Ottocento. Questa forma di governo della popolazione nel corso del XX secolo sembrò capace tanto di soddisfare la volontà di potenza degli Stati nazionali quanto di “gestire” le rivendicazioni del movimento operaio. Grazie a questa capacità con le due guerre mondiali essa si affermò in tutta Europa, per consolidarsi come strumento essenziale di ricostruzione economica nel corso del secondo dopoguerra.
Fino a quando il mercato riusciva a svilupparsi grazie agli interventi di un governo guidato dalla ragion di Stato, il suo sviluppo coincideva con quello del benessere di una popolazione data (della “popolazione nazionale”), attraverso le diverse tecniche di governo che hanno trovato il proprio culmine nelle politiche del welfare state. La potenza dello Stato era legata alla capacità di sviluppare politiche di cittadinanza inclusiva, fondate sulla progressiva espansione delle fasce della popolazione ammesse a godere dei diritti e dei servizi sociali. Con le grandi migrazioni che negli ultimi decenni hanno investito gli Stati europei viene meno la popolazione su cui intervenire regolando la nascita o la morte dei suoi membri e conferendole una identità, un bagaglio di competenze per l’uso dei diritti; entra in crisi in altre parole quell’idea di “nazione” intesa come comunità di individui che ha caratterizzato la politica degli ultimi due secoli. Oggi nessun Stato nazionale tenta di “governare” la propria popolazione. Essa è diventata un insieme continuamente ridefinibile attraverso l’accoglimento e/o l’espulsione dei migranti e la marginalizzazione dei cittadini. Questo mutamento modifica radicalmente il problema dell’ordine politico e sociale. Grazie alle migrazioni la manipolabilità della popolazione è aumentata a dismisura. Lo Stato può selezionare con molta più facilità la propria popolazione: può costruire, attraverso una serie di meccanismi ora inclusivi ora escludenti, una popolazione di soli attori capaci di stare sul mercato, senza bisogno di “disciplinare” gli appartenenti ad una sua supposta popolazione. Non è più necessario produrre i “buoni cittadini”, cioè cittadini dotati di una “specifica” competenza nell’uso dei diritti: è sufficiente selezionare gli “individui” secondo le esigenze contingenti.

Il venir meno della convinzione che la popolazione sia una risorsa data che va presa in carico e curata per aumentare la forza dello Stato, spinge dunque verso una società in cui la politica smette di prendere in carico i soggetti sia singolarmente che collettivamente, di conferire loro un’identità, di dedicarsi a, o di predisporre l’ambiente per, la loro trasformazione: viene meno la costruzione della “nazione”. Gli Stati oggi si limitano a filtrare e selezionare gli individui. Questo mutamento costituisce una rottura traumatica dell’ordine politico e sociale liberale così come lo abbiamo conosciuto per oltre due secoli. Siamo di fronte ad “una cri​si storico‑politica” che ci ha lasciato, almeno per il momento, privi di modelli capaci di guidare l’integrazione sociale. Per la prima volta le società europee liberal-democratiche si configurano come società dominate da una  maggioranza soddisfatta  il cui benessere dipende solo in minima parte dall’integrazione degli esclusi, che vengono quindi percepiti assai più come una minaccia che come una risorsa. In Europa, ma direi in tutto il mondo Nord-occidentale, dilaga la percezione che sia terminato il periodo di una ricchezza sempre crescente da dividere con sempre più persone, e si sia passati all’epoca di una ricchezza in progressiva contrazione da dividere in parti sempre più numerose.

In questo quadro la politica si ritira in una angolo, abbandonata pressoché ovunque ogni velleità di costruire una “nazione”, cioè una popolazione omogenea e coesa
: il suo ruolo sembra essere quello di garantire la sicurezza di un ristretto demos che vive nella polis democratica, limitando i rischi provocati dal mercato. La percezione dell’inevitabile scarsità delle risorse utilizzabili dallo Stato a scopi sociali, indotta dall’ideologia della globalizzazione, diffonde la convinzione che la garanzia dei diritti a favore delle maggioranze “autoctone” passi necessariamente attraverso l’esclusione da questi diritti dei soggetti migranti (e, in seconda battuta, dei cittadini “non meritevoli”). Quello che interessa alla maggioranza degli elettori dei paesi europei non è includere i nuovi arrivati, eventualmente attraverso un severo disciplinamento e una forte omologazione culturale, nella popolazione che vive nell’ambito di uno Stato. Interessa molto più impedire che un accesso indiscriminato dei migranti ai diritti di cittadinanza possa ridurre considerevolmente le garanzie sociali di cui tradizionalmente essa gode. Più crudamente si può dire che i cittadini dei paesi europei, convinti che il gioco dei diritti sociali sia a somma zero, temono che l’attribuzione ai migranti dei benefici del welfare state accentui la riduzione, già in corso come conseguenza dei fenomeni di globalizzazione economica e finanziaria, dei benefici di cui usufruiscono.  In questo contesto la democrazia si trasforma da perno della costruzione di un’identità nazionale interclassista in strumento escludente, difensivo della ricchezza  dei cittadini, spesso della ricchezza di solo una loro parte molto ridotta, come dimostra la diffusione delle tendenze secessioniste delle zone ricche (sotto questo aspetto movimenti come quello della Lega Nord sono movimenti popolari e democratici). L’epoca in cui le pratiche di esclusione sociale, sempre esistite, erano inserite nella retorica della cittadinanza inclusiva e giustificate alla luce di essa sembra tramontare per lasciare il campo all’epoca della tacita percezione dell’inevitabilità dell’esclusione  e dello sfruttamento. Cinicamente si dovrebbe gioire per il fatto che, con questo passaggio, il potere sembra voler finalmente rinunciare alla maschera dell’uguaglianza dietro la quale si è sempre nascosto, ma forse quella che chiamiamo civiltà (giuridica) non è che l’insieme di maschere che si riesce a far indossare ai diversi poteri.

Democrazia e pluralismo identitario

La frammentazione delle società europee contemporanee sembra aver posto sotto scacco la capacità ordinativa e inclusiva delle democrazie liberali. Gli interessi individuali dei singoli sembrano spesso incomponibili. In società ormai multietniche la presenza di numerosi gruppi sociali culturalmente differenziati rende pressoché impossibile non solo l’intesa sul “bene comune”, che già Joseph Schumpeter relegava tra i miti ottocenteschi
, ma anche le mediazioni legislative auspicate dalle teorie procedurali della democrazia
. È lo stesso modello democratico a sembrare inadatto alla situazione delle attuali società europee. La dialettica maggioranza-minoranza, perno della decisione democratica, era adatta alle società novecentesche, caratterizzate da contrapposizioni ideologiche o di interesse di tipo bipolare; oggi essa appare troppo rigida per società complesse nelle quali su ogni questione si formano schieramenti transpartitici o “trasversa​li”. 

In una democrazia le uniche minoranze che hanno diritto di cittadinanza sono minoranze temporanee che sperano nel medio periodo, se non nel breve, di diventare maggioranza. Non c’è  invece spazio per minoranze identitarie, per minoranze che si caratterizzino cioè per la loro radicale differenza dalla maggioranza, e non aspirino o non abbiano chances di diventare maggioranza. Il pluralismo identitario rende inadeguata l’idea di una decisione a maggioranza, perché sono numerosi gli interessi che le minoranze considerano fondamentali per la propria identità (culturale, religiosa, eccetera) e quindi non remissibili al giudizio della maggioranza. Accettare su questi temi la decisione a maggioranza significherebbe conferire alla maggioranza il potere di eliminare la minoranza, intesa come gruppo con determinate caratteristiche. Viceversa nessuna maggioranza è disposta a correre il rischio di essere governata da individui appartenenti ad una minoranza identitaria: nessuna maggioranza è disposta a farsi imporre regole che considera estranee alla propria tradizione. Nel corso del Novecento i regimi liberali caratterizzati dalla presenza di forti gruppi identitari hanno dovuto sviluppare accorgimenti decisionali che hanno fortemente compresso l’ambito del governo “democratico”: si pensi alla Svizzera, o a quei regimi, definiti dai politologi “democrazie consociative”
, che hanno caratterizzato nella seconda metà del Novecento l’Olanda e il Belgio. La storia degli ultimi anni del secolo scorso mostra però che la frammentazione sociale, il grande numero di identità presenti in una comunità e il fatto che spesso queste identità si intersechino, rende complessa anche la sopravvivenza dei sistemi consociativi.

Quando si dice che le norme nelle società liberal-democratiche sono, e devono essere, neutrali, capaci cioè di garantire sia i valori liberali, sia, allo stesso tempo, la convivenza tra differenti concezioni morali e religiose
, si fa riferimento non ad una neutralità assoluta, ma alla neutralità tra un certo numero di visioni del mondo, culture, religioni, che sono prese in considerazione. Gli assetti costituzionali dell’Europa sono quasi tutti il prodotto della ricerca di un equilibrio tra alcune ideologie e in particolare tra quella liberale e quella socialista, qualche volta di una ricerca di neutralità tra alcune differenti versioni del cristianesimo. Non sono stati costruiti per essere neutrali rispetto a radicali differenze culturali. Ogni giorno ormai questo dato si fa più evidente. In molte società europee si sono inserite culture e visioni del mondo che rendono culturalmente connotate norme che fino a ieri apparivano neutrali. La neutralità appare un mito irraggiungibile: o meglio è chiaro che la neutralità si reggeva su un pluralismo limitato, in primo luogo, dal disciplinamento e dal mito dello Stato nazione, oggi entrambi irriproducibili. Merita di essere sottolineato che insieme alla presunzione di neutralità del quadro normativo, scompare anche la possibilità di definire in modo “oggettivo” la discriminazione. Anche l’identificazione delle discriminazioni nasce da un bilanciamento dei valori: si percepisce come un comportamento discriminatorio consentire ai cattolici di festeggiare la domenica e non agli ebrei il sabato, a volte si percepisce come discriminatorio persino non consentire la circoncisione maschile
, pur in presenza di ricerche epidemiologiche che mettono in luce il rischio non trascurabile per la salute di chi vi si sottopone, ma si continua a percepire come neutrale la normativa che regola i mutui per l’acquisto della casa, sebbene tale normativa impedisca agli islamici, ai quali la religione vieta di pagare interessi sul denaro, di ricorrere a questo strumento finanziario
. 

I diritti costituzionali non sono che una parte minima degli argomenti per i quali è esclusa la decisione a maggioranza, quella parte minima che è stata oggetto di controversie politiche. Solo il confronto con punti vista che non hanno contribuito all’intesa costituzionale fa emergere l’accordo, non sancito dalla Costituzione ma tacitamente dato per scontato, su molte altre questioni e spesso lo rende problematico: ma i problemi che emergono non sono, per la loro stessa natura, risolvibili sulla base del principio maggioritario
. I diritti attribuiti dalle costituzioni europee sono stati riconosciuti assumendo come punto di partenza la tendenza degli individui ad usarli in un certo modo, assumendo l’esistenza di un linguaggio comune che guidi il loro impiego. Quando questo linguaggio comune viene meno, come ha sottolineato Alessandra Facchi
, 

allo stesso diritto corrispondono visioni diverse del valore da tutelare e delle misure con cui farlo,  perché esistono differenti visioni della libertà individuale e dell’eguaglianza
, ma anche della famiglia, del lavoro, del ruolo di uomini e  donne nella società, dei rapporti tra genitori e figli, tra individuo e gruppo, tra potere politico e religioso, ecc. Le stesse nozioni di  salute e integrità fisica – che costituiscono il fondamento di diritti umani considerati indisponibili-  sono culturalmente variabili.

I diritti che si prestano ad accogliere le differenze più radicali in un contesto sociale pluralista vengono messi in discussione e limitati, perché si ritiene che certi loro usi non siano accettabili. Quando, per dirla con Tocqueville, ad usarli non sono dei “gentlemen” ma dei “barbari”, quando ci si trova di fronte a usi assolutamente imprevisti, nascono molti problemi. Si accetta in molti Stati europei che il diritto alla salute anche psichica della donna giustifichi l’aborto, si accetta che il diritto alla salute psichica del soggetto giustifichi una mutazione chirurgica dei suoi genitali trasformandolo da portatore di genitali maschili in portatore di genitali femminili o viceversa, anche se gli studi epidemiologici mettono in risalto i notevoli problemi di equilibrio psichico cui vanno incontro le persone che si sono sottoposte a questo intervento. Analogamente si accetta che per esigenze estetiche ci si possa sottoporre ad interventi chirurgici per modificare il naso, rendere la pelle della faccia liscia, avere labbra e seni abbondanti, i glutei sodi. Ma in nessuno Stato europeo si accetta che lo stesso diritto alla salute consenta la mutilazione più o meno grave dei genitali nota come infibulazione, anche se chi la richiede è una donna adulta che fa presente la sofferenza psichica che le causa l’essere considerata diversa nella propria comunità o il fatto che avere una vagina liscia o con le labbra grandi fa parte del suo concetto di bellezza. Questo perché, al di là dell’intervento chirurgico e della lesione dell’integrità fisica della persona, alla prima serie di manipolazioni del corpo si riconosce un valore liberatorio in quanto espressione dell’autonomia personale, mentre si ritiene che la pratica dell’infibulazione sia un’imposizione culturale e una vessazione maschilista delle donne.

Le competenze presupposte per la gestione dei diritti sono diventate problematiche non solo per la convivenza di persone di tradizioni e culture diverse e molto distanti fra loro, ma anche per le nuove sollecitazioni create dal progresso scientifico e in particolare da quello medico. Sotto il primo profilo, il moltiplicarsi dei flussi migratori crea consistenti minoranze etniche che tendono a seguire il loro diritto particolare. Come hanno mostrato ricerche di antropologia del diritto ormai classiche, come quelle di Leopold Pospisil e Sally Falk Moore
, il pluralismo giuridico è una conseguenza del pluralismo sociale dovuto, a sua volta, ai flussi migratori che rendono le società europee sempre meno omogenee. La segmentazione culturale, etnica e religiosa delle società europee comporta la coesistenza di una molteplicità di codici normativi che guidano le persone nella gestione dei diritti. Anche se questi formalmente non cambiano, di fatto si crea una pluralità di “dispositivi normativi diversi che si applicano a situazioni giuridiche identiche”
, fino ad arrivare al riconoscimento sostanziale di istituti assolutamente estranei al nostro ordinamento. Uno dei casi più eclatanti è quello della poligamia, che non solo è priva di riconoscimento giuridico ma, nel nostro ordinamento, è anche sanzionata penalmente, nonostante ciò essa è entrata a far parte del nostro mondo sociale attraverso la tutela del diritto del figlio a crescere assistito da entrambi i genitori che porta a consentire l’ingresso e la permanenza nel territorio nazionale del genitore rimasto in patria, anche se il genitore già in Italia con il minore è sposato e convivente con un diverso coniuge. Sotto il secondo profilo, lo sviluppo della scienza e delle biotecnologie pongono questioni, definite “bioetiche”, per le quali non si trovano risposte condivise, come: quando ha inizio la vi​ta? Quando finisce la vita? Che cosa è un embrione? Quando vengono chiamati a decidere problemi relativi all’eutanasia, alla medicina predittiva, alle informazioni e alle manipolazioni genetiche, i giudici si trovano di fronte a questioni che non solo non hanno una soluzione giuridica, ma per le quali non esiste neppure una soluzione condivisa sul piano morale
. In questo contesto è progressivamente venuto meno l’accordo sia sulle modalità corrette di esercizio del diritto del paziente (riconosciuto dall’articolo 32 della Costituzione italiana)  di rifiutare le cure mediche, sia sulle modalità rispettose della dignità della persona attraverso le quali  lo Stato può imporre determinate cure. La questione è particolarmente complessa quando il rifiuto delle cure si tramuta in una forma di suicidio. Il problema è ulteriormente complicato dal fatto che le differenze non sono esclusivamente valoriali, non riguardano soltanto diverse concezioni dei valori, ma spesso la stessa connotazione e la denotazione delle cose. In altre parole spesso il conflitto non è normativo ma descrittivo: esso segnala appunto la mancanza di un linguaggio comune capace di «testimoniare, l’oggettiva produzione e l’oggettivo dispiega​mento della conoscenza di senso comune, delle azioni pratiche e delle circostanze in cui esse hanno luogo». Oggi, soprattutto in Italia, ma non solo, esiste una feroce discussione sul fatto che l’alimentazione forzata delle persone in coma debba essere considerata o meno una “cura”. Analogamente gran parte delle discussioni sull’aborto sembrano derivare dalla mancanza di un linguaggio comune che renda conto dello statuto del feto: lo scontro è tra chi concepisce il feto come un soggetto titolare di diritti nei confronti della madre-contenitore e chi lo considera un oggetto “proprietà” della madre, così come un piede o una mano. Fa molta fatica ad affermarsi come condiviso un linguaggio che non assuma il feto né come una persona né come un’appendice della madre, ma come un’entità sui generis, appunto un feto
. 

Il pluralismo delle nostre società e il contesto economico-politico globale in cui si inserisce ci obbligano a ripensare radicalmente le nostre categorie e il nostro linguaggio politico-istituzionale. La strada che la nostra storia ci fa sembrare possibile è quella che ha portato alla moderazione del principio maggioritario e alla nascita dei diritti costituzionali, anche se per arrivarci sono stati necessari eventi apocalittici come gli stermini nazisti e stalinisti e la seconda guerra mondiale. In due secoli abbiamo imparato che dovevamo impedire alla maggioranza di decidere sui diritti degli individui che consideravamo fondamentali. Compiuto questo passo, pensavamo di aver definito dei limiti molto ristretti e rigorosi al potere della maggioranza e  invece nella seconda metà del Novecento abbiamo imparato che le Corti Costituzionali ridefiniscono continuamente l’ampiezza dell’area sottratta alla decisione maggioritaria, estendendola sempre di più. Ridurre ulteriormente gli spazi delle decisioni rimesse al principio maggioritario sembra oggi l’unica strada possibile per salvare quel rispetto delle persone e della loro libertà che consideravamo ovvio nel pluralismo circoscritto delle società liberal-democratiche. Alla luce del nostro bagaglio culturale, politico e giuridico l’unica possibilità sembra quella di moltiplicare le aree in cui, analogamente a quelle definite dai diritti fondamentali, le Corti possano difendere gli individui proprio dalle decisioni “democratiche” includendo tra le materie indecidibili a maggioranza tutti gli aspetti che una minoranza presente sul territorio considera costitutivi della sua identità
. Le Corti, o comunque dei corpi paragiurisdizionali, sembrano gli unici organi in grado di ridefinire gli equilibri tra le nuove esigenze e tutto quanto un tempo rientrava nella sfera pre-politica, o meglio era costruito dal mito della nazione e dal disciplinamento. La definizione di questo equilibrio non può essere certo affidata al principio maggioritario; ciò condurrebbe solo all’affermazione del modus vivendi degli individui più garantiti e la criminalizzazione dei soggetti più scomodi o diversi
.

Che le Corti giudiziarie, e non le istituzioni rappresentative, siano percepite dai migranti come i loro referenti e gli organismi a cui affidare la tutela dei loro diritti è dimostrato dal fatto che, come ha osservato Saskia Sassen, nei paesi occidentali meta di grandi flussi migratori, il potere giudiziario ha assunto un “ruolo strategico” «quando è in gioco la difesa dei diritti degli immigranti, dei rifugiati, di coloro che cercano asilo politi​co»
. La connotazione “individualistica” del ricorso alla giustizia è particolarmente importante per tutti quegli individui che si trovano in un paese perché vi sono arrivati dopo un percorso migratorio e sono privi di molti diritti di cittadinanza
, primi fra tutti i diritti politici. Essi, infatti, incontrano grandi difficoltà, per usare una celebre frase di Wright Mills
, a trasformare i loro guai privati in questioni pubbli​che: anche ciò che per i cittadini è indiscutibilmente un problema pubblico (la sicurezza sociale, la sicurezza sul posto di lavoro, la casa, la stessa possibilità di far valere i propri diritti in giudizio), per i migranti si presenta essenzialmente come un problema individuale che deve essere affrontato spesso nella quasi totale solitudine. Inoltre, se non è solo per i migranti che il ricorso giudiziario si presenta di frequente come il pressoché unico strumento per dar vita ad un conflitto proceduralizzato secondo regole giuridiche, sono i migranti a trarre il vantaggio più evidente dal carattere sovranazionale di molte delle fonti normative cui i giudici possono ricorrere e dall’emergere di nuove giurisdizioni anch’esse con competenza sovranazionale. Questi due elementi contribuiscono in modo determinante a svincolare dall’appartenenza nazionale e dalla cittadinanza la possibilità di fare ricorso all’autorità del giudice. 

Del resto, al di là dell’esclusione formale dai processi decisionali democratici che colpisce in Italia i migranti (e, per esempio, negli Stati Uniti una parte consistente della popolazione di colore a causa dei suoi precedenti penali
), è la diffusa percezione dell’impossibilità di influire sul processo legislativo che sminuisce il valore della possibilità di parteciparvi privandola di un’effettiva forza legittimante delle decisioni. Come ha osservato Jürgen Habermas, quello che sembra contare è «la generale possibilità di accedere a un processo dibattimentale co​struito in modo da giustificare l’aspettativa di risultati razionalmente accettabili»
, processo che solo le aule giudiziarie sembrano consentire. Ricorrendo al giudice, tutti coloro che si sentono dominati ed esclusi riacquistano la confortante sensazione di essere “soggetti di diritto”. Come sostiene Antoine Garapon,

la giustizia sembra offrire una possibilità di azione più individuale, più vicina, più permanente rispetto alla rappresentazione politica classica, di​scontinua e distante. […]. In un’aula di tribunale, l’esito della ri​vendicazione non dipende dal rapporto di forza fra due entità po​litiche - un sindacato e il governo, per esempio -, ma dalla com​battività di un individuo che da solo può piegare lo Stato, poiché i due sono collocati, in modo fittizio, su un piano di parità
.

Il fatto che il ricorso alla giustizia si presenti come la “fionda” capace di mettere Davide in condizione di lottare con Golia è un elemento da non sottovalutare in società in cui la frammentazione rende difficile individuare soggetti che si trovino nello stesso identico stato e abbiano gli stessi specifici interessi, in cui spesso i singoli si trovano a confrontarsi con gli interessi di quelle grandi corporations economiche e di quei grandi agglomerati corporativi che sono spesso gli effettivi attori fondamentali del processo legislativo. Per molti soggetti il ricorso alla giustizia sembra costituire uno dei pochi elementi di effettivo empowerment in una società in cui, co​me ha sostenuto Danilo Zolo,

non solo la soddisfazione delle aspettative sociali ma la stessa tutela delle libertà fondamentali rischia di dipendere per ciascun cittadino non dal suo essere tito​lare dei diritti di cittadinanza ma dal suo potenziale di affiliazione corporativa. [...] L’incapacità di affi​liazione [...] coincide con l’esclusione di fatto (e ta​lora anche di diritto) dalla cittadinanza
.

Questo quadro porta all’oscuramento della dimensione collettiva della politi​ca. Le rivendicazioni dei singoli che si trovano ai margini o al di fuori dei networks corporativi, anche quando hanno ad oggetto questioni politiche o interessi diffusi, si esprimono più vo​lentieri in termini giuridici che ideologici: la rivendicazione dei diritti individuali prevale sull’azione collettiva. Chi sollecita l’intervento giudiziario ha l’impressione di essere attivo, di decidere il proprio destino, e non accetta di affidarsi a una lotta collettiva. Siamo di fronte alla giurisdizionalizzazione del conflitto politico che nasce dall’individualizzazione della posta in gioco e finisce per rafforzarla accelerando la tra​sposizione di tutte le rivendicazioni e di tutti i problemi in termini giuridico-giudiziari. 
Da molte parti ci si chiede se il diritto e i diritti siano sufficienti per garantire in pieno la libertà a chi si richiama a culture “altre”, ma anche, e più radicalmente, sorge la domanda se il diritto e i diritti non siano strumenti intrinsecamente legati alla cultura occidentale. Le lotte condotte dagli “altri” sul piano del diritto per il riconoscimento dei propri diritti hanno spesso messo in luce la natura profondamente e strutturalmente occidentale sia del diritto che dei diritti soggettivi. La non consapevolezza delle radici occidentali del diritto e dei diritti distorce le analisi, spesso vanifica le (apparenti) conquiste e produce conseguenze perverse (ossia, contrarie rispetto alle aspettative). Il nodo da sciogliere non è tanto se l’ordinamento giuridico non mantenga quello che promette, ossia non si comporti razionalmente e imparzialmente, quanto se i principi di obiettività, di razionalità e di imparzialità che lo sottendono siano essi stessi intrisi di “pregiudizi” occidentali. Il timore è, in altre parole, che l’atomismo (su cui poggia la cultura dei diritti intesi come proprietà di un soggetto astratto e perfettamente autonomo) assuma un po’ le fattezze del proverbiale elefante in una cristalleria quando viene a contatto con situazioni dove la dipendenza, i rapporti di affetto e di autorità, la percezione differenziata di torti e offese sono leggibili soltanto assumendo la parzialità e concretezza del punto di vista delle persone coinvolte. Spesso il rifiuto della via giudiziaria come modalità di gestione dei conflitti interculturali si fonda sulla paura che la logica dei diritti semplifichi le relazioni e le riduca a rapporti di potere, intrinsecamente conflittuali. Si sottolinea che attribuire diritti può essere molto negativo se conduce ad interventi che non tengono conto dell’ambivalenza dei rapporti sociali e della loro complessità. 

Questo rifiuto della via giudiziaria mette in evidenza certamente molti dei pericoli insiti in essa
, ma mi sembra in gran parte fondato su una concezione molto formale dei diritti soggettivi che porta a contrapporli alle prassi sociali. In effetti, come i realisti giuridici ci hanno insegnato, i giudici decidendo i casi concreti definiscono le prassi sociali: nel concreto i diritti sono essenzialmente prassi sociali.  Le Corti giudiziarie assurgono in effetti a luoghi in cui diritti, principi morali, visioni del mondo e interessi trovano un assetto ragionevole alla luce dei principi costituzionali. Come sostiene  Chaïm Perelman
, il ragionamento giuridico ha eminentemente natura pratica e non teorica. La sua natura emerge con evidenza se si sposta l’accento dalla funzione ricognitiva e conoscitiva, quindi eminentemente teorica, che il positivismo giuridico ha affidato alle Corti, a quella “decisionale”, cioè all’attività, propria dei giudici, di giungere a conclusioni pratiche partendo da premesse pratiche. La “conclusione” a cui essi approdano non pretende di imporsi come “verità”: è una illusione scientista l’idea che la decisione giudiziaria esprima una “verità” anche solo riguardo alle norme da assumere come riferimento per la decisione; essa si presenta piuttosto come un discorso persuasivo rivolto a uno specifico “uditorio”. E l’uditorio non è, come spesso i giuristi pensano, la comunità di individui perfettamente razionali, astratta da ogni contesto storico diverso dall’ordinamento giuridico (supposto monolitico, coerente e completo). L’uditorio è una società determinata storicamente, anzi, più precisamente sono i partecipanti ad un gioco linguistico che, all’interno di una società storicamente determinata, si instaura incessantemente nell’interazione continua tra chi parla e l’uditorio stesso (e, con il suo instaurarsi, ridefinisce le stesse identità di locutore ed auditorio) 
.  

Culture ed individui

La varietà delle culture che si affacciano in Europa, la rapidità con cui lo fanno e la velocità con cui si modificano a contatto con le società europee rendono impossibile immaginare un approccio razionalistico, à la Rawls, che assume che ci si possa sedere ad un tavolo e definire le culture esistenti, i loro aspetti compatibili e quelli incompatibili, quanta differenza è ammissibile e quali differenze sono accettabili. Nella situazione odierna è anche difficile immaginare una soluzione tipo “assemblea costituente” in cui si predispongano le guidelines della convivenza. Le assemblee costituenti hanno potuto portare a termine il loro compito con successo perché sono state istituite dopo che per oltre un secolo le differenze culturali erano state omogeneizzate dai miti della nazione e dalla disciplina, e quelle ideologiche si erano assestate e confrontate. Per inciso si può ribadire che questa origine dei diritti costituzionali e delle competenze “civiche” assunte a loro fondamento oggi conferisce ai “nostri” diritti un certo accento discriminatorio: i diritti che oggi ci vengono riconosciuti sono nati per accomodare certe differenze, soprattutto ideologiche, e non altre. Essi sono spesso rivendicabili anche in conflitti di tipo diverso, ma quando queste rivendicazioni vengono avanzate appaiono problematiche e suscitano in alcuni l’idea che i diritti rivendicati debbano essere rivisti o il loro uso limitato.

In particolare nei conflitti che coinvolgono l’appartenenza (religiosa, ideologica, etnica, ecc), i criteri di regolazione forniti dalla tradizione liberale, la laicità e la tolleranza, non sembrano in grado di fornire alcuna guida per la loro ricomposizione. Come dimostra la vicenda del chador in Francia, il principio della laicità tende ad acquistare esso stesso una valenza identitaria, finendo per diventare l’arma di una fazione piuttosto che una guida capace di indicare come dialogare con chi rivendica, non solo il riconoscimento della propria appartenenza religiosa, ma anche il diritto di configurare la vita sociale sulla base di questa appartenenza. La tolleranza verso la differenza culturale viene sempre più percepita come un modo per evitare di farsi carico dell’ingiustizia, della discriminazione, della violenza insite in molte pratiche tradizionali. In particolare la tolleranza verso le pratiche di molti immigrati è vista come un modo di perpetuare la sopravvivenza di gravi forme di violenza, psicologica e fisica, contro le donne
.

Questo scenario però non comporta che le società multiculturali siano governabili solo attraverso il sacrificio delle diversità e l’assimilazione dell’Altro. Per gestire una società caratterizzata dalla presenza di minoranze identitarie senza assumere atteggiamenti autoritari è indispensabile evitare di reificare le “culture”. È importante concepire uomini e donne migranti come persone normalmente impegnate in primo luogo a sopravvivere e non (o solo in via incidentale) a far sopravvivere la loro cultura. Le persone sono di solito interessate alla sopravvivenza della propria cultura non in se stessa, ma in quanto ambiente che permette l’espressione della propria personalità, in quanto precondizione che consente di evitare un “suicidio identitario”,  di annullarsi cioè come individuo dotato di una personalità specifica, formatasi in un certo ambiente, ed essere costretto a rinascere come persona con una identità diversa, sviluppata in un ambiente diverso
. Una volta “soggettivizzata” l’importanza della cultura, è facile convenire sul fatto che ogni “cultura” è per sua natura ibrida e “contaminata”, spesso contraddittoria, e muta attraverso le esperienze concrete dei suoi “portatori” e delle sue  “portatrici”. Non esiste un oggetto definibile come una cultura con confini precisi. Ci sono molte versioni di ogni cultura, forse tante quante gli individui che ad essa fanno riferimento e le interazioni in cui sono coinvolti: gli individui, pur nella loro diversità, interagiscono tra loro, costruendo uno spazio riconoscibile e riconosciuto, un orizzonte di senso attraverso cui non solo ci si parla tra appartenenti alla stessa comunità, ma si parla con gli “altri”. Questo orizzonte non è finito o definito: il senso cambia continuamente con il  variare dei discorsi che lo riproducono e che esso stesso produce.

Le culture non parlano tra di loro, non discutono, non configgono: sono le persone che lo fanno. Parlare di conflitti o di incompatibilità tra culture, significa da un lato reificare le culture, sclerotizzarle e privarle della loro naturale continua modificabilità
, dall’altro equivale a identificare le persone come dei semplici portatori di culture, come degli automi che eseguono un programma: la cultura. Discutere delle culture e non degli individui è la prima negazione della dignità della persona, è una mossa teorica che tacitamente trasforma i soggetti in “cultural dopes”
,  in meri riproduttori della normatività culturale dominante (assunta come unitaria e coerente), negando loro l’identità di soggetti attivi, abili manipolatori degli orizzonti di senso in cui vivono. Le interazioni alle quali gli individui prendono parte ridefiniscono continuamente il gioco linguistico e modificano impercettibilmente le culture di tutti gli interlocutori. La cultura nella migliore delle ipotesi può essere intesa solo come idealtipo weberiano, e cioè come strumento di analisi che in una determinata situazione consente all’interprete, allo studioso sociale, di dare senso all’azione di una persona: se una persona fosse una macchina culturalmente determinata agirebbe in questo modo, esaminare come ha agito in concreto e la differenza tra l’azione attesa e quella effettivamente intrapresa ci aiuta a ricostruire le motivazioni dell’attore e le influenze che danno loro forma
. Ridurre la cultura ad un idealtipo non vuol dire che la cultura non sia una forza sociale, un fatto sociale, ma solo che i suoi confini, il suo effettivo portato è indefinibile per la definizione stessa di cultura. 

La reificazione delle culture rende impossibile qualsiasi compromesso ragionevole. Il fatto che la maggioranza chieda ai migranti di rinunciare alla propria identità, per la quale mostra solo ostilità, spesso ostacola la stessa possibilità che essi si costruiscano una nuova identità. Le vecchie identità diventano dei rifugi, tendono a sclerotizzarsi in forme più tradizionaliste e conservatrici rispetto a quelle che nel frattempo esse assumono nel paese di origine. L’ostilità percepita impedisce l’interazione e con essa l’ibridazione delle culture. Appena si arriva a discutere degli elementi centrali, costitutivi, di una cultura, se ci si colloca dal punto di vista della cultura stessa e della sua rigorosa preservazione, ogni tipo di compromesso appare inaccettabile, in quanto la trasforma, la rende una cultura diversa. Sotto questo profilo è molto pericolosa la tendenza a ricondurre le culture alle religioni, perché le religioni hanno a che fare con la fede e sono refrattarie ad ogni forma di compromesso. Spesso dal punto di vista religioso parlare di compromesso è un’eresia. La tendenza ad identificare cultura e religione è invece molto forte in Europa: da un lato perché, come ci ha insegnato Weber, molte caratteristiche delle culture sono facilmente riconducibili alle religioni, dall’altro perché la differenza che gli europei sono storicamente pronti ad accettare e  tollerare è quella religiosa. Quasi istintivamente, quando ci si trova a trattare con qualche differenza di valore o di modo di vedere le cose, cioè tanto normativa quanto cognitiva, si tende a considerarla una differenza di religione, perché questo è il modo per ricondurla alla sfera delle differenze che devono essere tollerate.

Come sottolineano gli antropologi, le culture sono realtà che si modificano impercettibilmente ma continuamente, attraverso l’interazione quotidiana dei loro appartenenti (o portatori). E le modifiche avvengono per lo più tacitamente, senza essere tematizzate, senza che venga affrontato il problema del loro adattamento alla situazione contingente. Quando questo problema viene posto, normalmente l’adattamento trova la sua giustificazione attraverso una serie di clausole ad hoc. Se si abbandona l’idea che si deve cercare un compromesso fra le culture, per tentare di risolvere soltanto i problemi delle singole persone, cioè di individui dotati di personalità che naturalmente si formano all’interno delle culture, ci si trova di fronte ad alcuni fenomeni che facilitano l’impresa. In primo luogo se viene affrontato il problema sul piano delle “culture” è necessario ragionare sul piano dei valori e dei principi, che spesso sono incompatibili ed incommensurabili. Su questo piano il sacrificio di valori e principi appare come il sacrificio della “cultura” stessa, la loro affermazione  è invece vissuta, da chi non li condivide, come un atto di violenza, di lesione dell’ambiente che ha fatto da culla alla propria personalità. Se invece si pensa che a polemizzare siano le persone e che quindi il problema non sia quello della compatibilità dei principi, ma quello del dialogo tra soggetti diversi, ci si accorge che le persone non sono unidimensionali, che non sono coerenti: nelle loro vite si intersecano argomenti incommensurabili sul piano teorico. Quando le persone affrontano i loro problemi e cercano soluzioni, i diversi principi (religiosi, politici, economici, morali, giuridici) vengono normalmente dislocati in momenti e ambiti diversi della vita, così che gli individui riescono spesso ad essere fedeli a principi incompatibili, oppure, al contrario, vengono disposti sullo stesso piano di affetti, idiosincrasie e gusti personali ed interagiscono con essi. In questo secondo caso la soluzione si trova spesso grazie a trade off  tra beni in teoria incommensurabili che solo la sensibilità soggettiva e momentanea può consentire di giudicare accettabili o meno. 

Un altro elemento che va sottolineato è il forte potere condizionante del gioco linguistico cui si partecipa e delle sue condizioni di asseribilità. Come hanno mostrato i sociologi che si sono occupati delle tecniche di neutralizzazione, nello scegliere le strategie argomentative per giustificare le azioni percepite dagli altri partecipanti al gioco linguistico come esecrabili o le proprie tesi percepite come insostenibili, le persone tendono a far riferimento ai motivi validi per chi deve accettare la giustificazione. Gli studi sulla accountability
 si sono sviluppati soprattutto nell’ambito della sociologia della devianza e in psicologia sociale con il fine di descrivere i processi cognitivi attraverso i quali i soggetti costruiscono i resoconti delle loro azioni quando sono chiamati a darne conto in termini di responsabilità personale. Il fenomeno si presenta ogniqualvolta un soggetto deve ricostruire la propria azione e giustificarla pubblicamente. Emerge allora la tendenza dell’attore a costruire o preservare una immagine positiva di sé mediante tecniche che gli consentano di spostare su altri, o comunque di attenuare, la responsabilità della violazione di qualche regola del sistema normativo in base al quale si sente giudicato. I diversi autori che si sono occupati del tema hanno elaborato varie tipologie di tecniche di neutralizzazione, scuse, giustificazioni, concessioni e dinieghi
. Secondo un famosissimo studio di Donald Cressey, quando sono accusati di furto, i ricchi tendono ad addurre come giustificazione la cleptomania, i poveri lo stato di necessità
. Analogamente è normale che nelle società liberali, caratterizzate dalla tutela delle differenze religiose e dalla libertà di fede, si ritenga, a volte erroneamente, che la religione costituisca di per sé una giustificazione accettabile
. Un’analoga giustificazione non potrebbe essere avanzata e non viene proposta in una società teocratica o comunque incentrata sulla religione. E’ eclatante l’esempio dell’Islam progressista che argomenta in favore di quelli che ci appaiano i classici diritti liberali sulla base di argomenti che fanno appello all’Islam stesso e non alla tradizione liberale. È importante sottolineare che, come ha sostenuto Wright Mills
, queste giustificazioni non sono semplici “scuse” inventate ad hoc: non siamo di fronte a tentativi di razionalizzare ex-post quanto si è fatto, ma a schemi concettuali diffusi in determinati contesti (in particolare in quelli multiculturali
) che guidano l’azione dei soggetti facendo apparire come giustificati comportamenti che, in mancanza di un linguaggio  neutralizzante, sarebbero considerati come opzioni impraticabili. Il loro uso, la loro diffusione crea l’abbozzo di un gioco linguistico plurale o, se si preferisce, multiculturale. 

La reificazione delle culture sta sicuramente alla base dell’atteggiamento conservatore di chi guarda con timore alle differenze culturali e teme qualsiasi mutazione dello status quo, atteggiamento che spesso sfocia nella richiesta di confinare le proprie specificità culturali al foro interno, senza invadere la sfera pubblica, come se tre secoli di pratica della libertà religiosa non ci avessero insegnato che essa va riconosciuta non all’individuo isolato, ma al credente in quanto appartenente ad una confessione religiosa. La reificazione culturale sta però alla base anche dell’atteggiamento relativistico-tollerante di chi è disposto ad accettare le differenze culturali senza valorizzarle: la reificazione sta in altre parole alla base di quell’“accettazione indifferente” che concede alla diversità di esistere all’interno dello spazio pubblico purché non  obblighi chi si riconosce in culture diverse a dover  fare i conti con essa. Questo atteggiamento, e la reificazione su cui si fonda, finisce per disgregare l’idea stessa di comunità e conduce nella migliore delle ipotesi al multiculturalismo delle nicchie separate. La reificazione delle culture è invece difficilmente compatibile con l’ammirazione e l’entusiasmo non per le culture altre in se stesse, ma per l’arricchimento della personalità che il confronto con loro consente. È alieno dalla tendenza a reificare le culture un atteggiamento che, seguendo l’insegnamento di John Stuart Mill, riconosca che l’individualità di ogni singolo soggetto non può che svilupparsi all’interno di una qualche cultura. La reificazione trova un importante antidoto in un atteggiamento che valorizzi l’individuo dotato di “carattere”, cioè l’individuo che riflette sulle proprie visioni del mondo, confrontandosi con punti di vista diversi e distinguendo quelle suggestioni con cui si identifica da quelle che sente come il mero prodotto di influenze esterne, rifiutando motivatamente quelle contrastanti con le sue opinioni. Mill sottolinea che la libertà di espressione del pensiero è indispensabile per garantire l’autorealizzazione non soltanto degli individui che esprimono opinioni minoritarie, ma anche di tutti i membri della comunità. Lo stimolo dei dissenzienti è infatti fondamentale per lo sviluppo critico della personalità degli individui che sostengono tesi ortodosse, perché serve a impedire che essi si adagino su posizioni conformiste
: 

la capacità di nutrire sentimenti più nobili è nella maggior parte dei temperamenti una pianta estremamente delicata, che facilmente è uccisa non solo dalle influenze nocive, ma dalla semplice mancanza di nutrimento; e nella maggior parte dei giovani muore rapidamente, se le occupazioni a cui li riserva la loro posizione sociale e il tipo di società in cui essa li spinge non sono adatte a mantenere in esercizio quelle elevate capacità
.

Naturalmente l’alterità è un concetto reciproco: per i membri della società ospitante sono culture “altre” quelle dei migranti, ma per i migranti sono culture “altre” sia quella della società ospitante, sia quelle degli altri migranti. Autoctoni e migranti sono reciprocamente dissenzienti e il confronto consente lo sviluppo della personalità non soltanto dei membri della società ospitante ma anche dei migranti.

Se trasliamo le tesi di Mill ai nostri giorni, esse non appaiono tenere né con i conservatori che, per difendere la loro “cultura” da qualsiasi mutamento, vorrebbero impedire le manifestazioni delle culture “altre”, né verso i multiculturalisti che accompagnano il riconoscimento del diritto a manifestarsi delle culture “altre” all’indifferenza verso tali culture e non al confronto con loro:

è meglio essere un soggetto umano insoddisfatto che un porco soddisfatto; meglio essere Socrate insoddisfatto che un imbecille soddisfatto. E se l’imbecille o il porco sono d’opinione diversa, questo è dovuto al fatto che essi conoscono della questione soltanto l’aspetto che li riguarda. L’altra parte del nostro paragone conosce entrambi i lati del problema
. 

Se non si reificano le culture, nelle società caratterizzate dalla loro pluralità, da un lato, ogni situazione si configura come eccezione alla regola e, dall’altro, il consenso spesso può essere creato solo localmente a partire dalla disponibilità dei singoli ad accettare trade off tra principi e valori incommensurabili e dalla tendenza a ricorrere a principi condivisi per neutralizzare la percezione di ostilità degli interlocutori. La decisione giu​risdizionale, legata al singolo caso e più flessibile, pare adat​tarsi meglio alle esigenze regolative di un contesto di questo genere: l’idea di una decisione caso per caso, che non pregiudichi il caso successivo, se non come argomento dialettico, contribuisce in modo determinante a far emergere le Corti come il luogo adatto per la gestione di questo tipo di problemi. La giurisdizione si presenta dunque come lo strumento normale di governo. Di fronte al crollo delle ideologie, alla disgregazione del mondo quotidiano, al progressivo ritirarsi e declinare delle responsabilità dello Stato, la giurisdizione si presenta come l’unica istituzione cui rivolgersi per colmare queste assenze: essa appare come l’unica forma possibile di proceduralizzazione di tutta una serie di conflitti e il processo diviene lo strumento ordinario di gestione di settori sempre più ampi della vita sociale. 

Le decisioni giudiziali non si presentano come fonti normative universali, ma rivendicano la loro validità solo per il caso singolo e non si traducono in esiti normativi di carattere stabile e totalizzante come quelli prodotti dalla legislazione. L’accettabilità delle decisioni giudiziali è legata alla percezione del processo come un semplice modo di risoluzione dei conflitti, che non ha nessuna pretesa di produrre “Verità”. Il processo sembra la procedura più accettabile nelle società complesse e frammentate da un punto di vista identitario perché in esse qualsiasi tentativo di affermare la “Verità” «genera odio ed accentua il conflitto»
. Solo le decisioni giudiziali, valide per il caso singolo e per le parti direttamente coinvolte, sembrano vantare una pretesa di legittimità, e cioè la chance di essere accettate come prestazioni istituzionali e non in base agli specifici motivi addotti come motivazioni. Sempre più spesso le persone sembrano disponibili ad accettare solo questo tipo di decisioni. L’appeal della magistratura, come è stato scritto, sembra legato alla sua capacità di «trattare accettabilmente l’incertezza, che è propria di ogni situazio​ne conflittuale, traducendola in esiti di certezza relativa e di risoluzione temporanea del conflitto»
. Sui molti temi indecidibili l’unica aspettativa normativa che emerge è quella relativa alla presa in carico del problema da parte di un decisore terzo che valuti attentamente, secondo procedure codificate, il caso singolo alla luce di un quadro di principi piuttosto ampio. Il sistema giudiziario in questa situazione si impadronisce in buona parte della legittimazione del sistema politico: il suo modus operandi assicura quella fluidità delle decisioni vincolanti che il pluralismo sociale richiede. Se le Corti però cercano di fissare i principi in modo netto ed universale, come a volte tendono a fare, perdono la loro terzietà e si connotano come sostenitrici di una tesi invece che come “ragionevoli” risolutrici del caso specifico, divenendo così simili al legislatore e quindi perdendo gran parte del loro appeal.

Per quanto concerne le nuove minoranze identitarie che si formano in conseguenza dell’immigrazione, l’impostazione individuale, casuistica e pragmatica è favorita anche dal fatto che tendenzialmente i problemi dei migranti sono trattati dalla società ospite e spesso dai migranti stessi come problemi individuali e non come problemi politici. Plausibilmente sarà così per lungo tempo perché ciò che ha consentito la trasformazione di problemi individuali in problemi politici è stata la presa in carico dei problemi stessi da parte delle agenzie disciplinari di inclusione sociale. Dato il progressivo venir meno di queste agenzie, soprattutto per la popolazione immigrata, dato che il loro operare sembra rivolgersi principalmente ai cittadini garantiti, i migranti, ma anche larghe fasce dei cittadini socialmente emarginate, hanno sempre più la percezione che l’unica autorità pubblica a cui proporre i loro problema “privato” sia il giudice.

La decisone del caso singolo appare sempre più spesso l’unica soluzione accettabile perché da un lato non compromette in via di principio l’identità dei diversi gruppi e dall’altro appare come una decisione “su misura”. Come ha scritto Cass R. Sunstein
, le decisioni delle Corti riescono a conseguire un elevato grado di legittimità  perché sono degli “incompletely theorized agreements”; esse non affrontano le controversie ideologiche, culturali e di valori, che spesso stanno dietro al caso concreto deciso. L’impostazione individuale, casuistica e pragmatica consente di “maneggiare” sia i valori e i modi di vedere delle minoranze culturali, sia i valori e i modi di vedere che nascono all’interno delle società pluraliste e che, come mostrano i casi dell’aborto, della gestione del fine vita, e in generale dei problemi bioetici, non sono meno dirompenti di quelli creati dalle culture “altre”. Le Corti sono inoltre per eccellenza il luogo in cui si dispiegano le tecniche di neutralizzazione: in esse infatti si attribuisce la responsabilità personale e si presentano resoconti di azioni orientate da norme. Presentare un’azione sociale come orientata da una norma equivale a costruire una narrazione dell’azione stessa che metta in relazione le ragioni, le giustificazioni, le motivazioni che hanno portato il soggetto agente a concepire il proprio comportamento come un evento in rapporto con l’esistenza di una norma.

Rispetto all’ampiezza dei possibili temi di esperienza, le “convinzioni comuni” dei cittadini sono così deboli da non garantire, su molti argomenti, la funzione legittimante delle procedure democratiche: come dimostra la vicenda della procreazione assistita, neppure un referendum riesce a garantire la “disponibilità” ad accettare decisioni vincolanti. In una tale situazione il consenso dev’essere “economizzato” e può essere speso solo per un numero limitatissimo di disposizioni generali ed universalmente obbliganti. È pressoché impensabile la formazione del “consenso” inteso come integrazione sociale delle aspettative e come fondamento della legittimità delle istituzioni. “Democrazia”, come aveva intuito Niklas Luhmann
, non può che significare conservazione della complessità nonostante la continua attività decisionale, mantenimento di un ambito selettivo il più ampio possibile per decisioni sempre nuove e diverse. I nuovi compiti che vengono affidati ai giudici richiedono un potere giudiziario tanto autonomo rispetto al governo politico, quanto fortemente attivo, capace, come ha scritto Luhmann
, di vigilare “sulle esigenze di coerenza di un diritto altamente complesso”: un potere giudiziario la cui autonomia si misura non in termini di fedeltà alla volontà del legislatore, di osservanza del principio di legalità, ma in termini di capacità di respingere “le grandiose semplificazioni della politica” e di governare la complessità e la frammentazione sociale concependo gli individui come persone da rispettare non a dispetto del fatto che sono portatori di una specifica identità culturale, ma proprio in quanto portatori di una specifica identità culturale.

La razionalità che in questa situazione deve guidare le Corti non può che essere quella pragmatica del common law. Non può basarsi cioè sulla sua corrispondenza a un logos trascendente o immanente, ma può fondarsi soltanto sulla condivisione sociale della ragionevolezza e adeguatezza storica delle singole soluzioni concrete. Storicamente le disposizioni del common law non sono state convalidate dalla “Ragione”, ma sono state il prodotto di un lungo processo la cui ragionevolez​za è stata provata dal fatto che nel corso del tempo esse hanno continuato e continuano a essere richiamate. La loro capacità di persistere come punti di riferimento nel tempo, di essere costante​mente rielaborate dalla prassi, deriva dalla sapienza normativa che esse incorpo​rano. La loro ragionevolezza non deve e non può essere ulteriormente provata. Il perdurare nel tempo del common law, il suo continuare a dimostrarsi capace di soddisfare le esigenze di una moltitudine di persone, è l’unica prova della sua ragionevolezza e bontà. Il risultato di questo lungo e accurato processo costituisce esso stesso la base per giudicare la ragionevolezza o irragionevolezza delle azioni dei cittadini. Secondo la tradizione giuridica inglese il common law è il metro della razionalità, e non viceversa
. Analogamente, lo sviluppo delle decisioni giudiziali nelle società multiculturali può essere guidato soltanto dalla loro effettiva capacità di risolvere le singole situazioni, ricostruendo sempre una apparato argomentativo capace di giustificare la decisione. Solo così questo approccio potrà trasformarsi in buone prassi, attuate in primo luogo da chi gestisce i servizi sociali, prassi che necessariamente devono essere flessibili e discrete, per non dire anonime, per assomigliare alla risoluzione di problemi singoli e non sollevare resistenze insuperabili. Se questo avverrà, cambierà a poco a poco l’orizzonte di vita dei cittadini e la loro nozione di ragionevolezza.

François Fournier

Consultant in socio-political issues, Senior analyst for the Consultation Commission on Accommodation Practices Related to Cultural Differences (Bouchard-Taylor Commission) - 2007-2008 (Canada)
Consultant sur des enjeux sociopolitiques,  Analyste senior pour la Commission de Consultation sur les Pratiques d’Accommodements reliées aux Différences Culturelles (Commission Bouchard-Taylor) – 2007-2008 (Canada)
Touche pas à mon identité! Touche pas à ma laïcité!

Antipluralisme et laïcisme au Québec

(Notes pour une allocution prononcée à Strasbourg dans le cadre de la conférence «Interagir dans la diversité pour la cohésion sociale», organisée par le Conseil de l’Europe et la Commission européenne en partenariat avec le gouvernement du Québec, 7-8 décembre 2009).

Je m’intéresserai aujourd’hui aux résistances que l’on rencontre au sein des majorités culturelles de nos pays, ces malaises à l’égard de la diversité culturelle, ces résistances qui ont tendance à brûler l’oxygène nécessaire au dialogue interculturel.  Je crois qu’il ne faut jamais négliger de chercher à décrire, comprendre et engager le débat avec ces résistances pour améliorer le climat interculturel.

Aujourd’hui même ici, à Strasbourg, a lieu un des nombreux débats organisés par l’État français sur les moyens de préserver l’identité nationale qui serait en crise. Et puis à Montréal, aujourd’hui dans quelques heures, il y aura un déjeuner-causerie sur le thème «Laïcité et égalité: quel projet pour le Québec?» : une oratrice influente y prendra la parole pour expliquer que le Québec a besoin d’une Charte de la laïcité pour interdire les accommodements pour motifs religieux et pour freiner la progression du fondamentalisme religieux.

Identité nationale et laïcité.  Ce sont des mots très nobles.  Mais certains les utilisent comme des torpilles contre la diversité culturelle, le pluralisme ou une liberté fondamentale, la liberté de religion.

Chez moi, au Québec, on assiste, en particulier depuis trois ans, à la montée en puissance de ces deux mêmes mots-clefs, identité nationale et laïcité. Le malaise d’une partie de la société québécoise face à l’immigration et à l’intégration de ses minorités ethnoculturelles s’est exprimé par une crise que l’on a appelé la «crise des accommodements». Au sein de la majorité francophone est apparue une rébellion, notamment à l’encontre des conséquences juridiques du droit à l’égalité sur la protection des minorités.  Le cadre juridique actuel est certainement perfectible, mais il reflète néanmoins la recherche d’un juste équilibre dans la protection des droits et non pas l’imposition d’un régime de droit parallèle au profit des minorités.

Je vais vous entretenir brièvement des deux principaux courants de résistance ou d’appréhension à l’égard de la diversité culturelle que l’on retrouve dans le Québec d’aujourd’hui.  Vous allez vous retrouver en terrain connu, avec des refrains connus, je crois, et vous aurez sans doute raison de conclure que le Québec n’est pas si exotique ou si éloigné de l’Europe.

Je caractérise ainsi ces deux courants: celui de l’antipluralisme, et celui du laïcisme.

L’ANTIPLURALISME

Les mots-clefs de ce courant au Québec, leurs principaux points d’ancrage, sont : identité nationale, tradition, patrimoine, histoire, mémoire, culture, et hiérarchie ou prépondérance.

Au Québec, depuis 15 ans, nous assistons à la lente renaissance d’une droite nationaliste. En 2007, en pleine crise des accommodements, elle obtenait 31% du vote populaire lors des élections générales.

L’ennemi principal pour ce courant, c’est le pluralisme sous toutes ses déclinaisons, le multiculturalisme comme l’interculturalisme.  Son combat est particulièrement virulent contre le modèle québécois de l’interculturalisme car les tenants de ce courant savent que ce modèle est celui qui risque le plus de nuire à son combat, parce qu’il existe une véritable sympathie populaire au Québec à l’égard de l’esprit de l’interculturalisme. Le combat de cette nouvelle droite nationaliste, c’est précisément le «redressement national», elle souhaite réinjecter un nationalisme conservateur, rétrograde dans la société québécoise et redéfinir les politiques d’immigration et d’intégration à travers ce prisme.  

Voici quelques énoncés qui pourraient résumer une partie de leur vision du monde :

Première thèse

1. L’identité nationale est un joyau qu’il faut conserver précieusement au musée

    sous une épaisse cloche de verre pour la mettre hors d’atteinte de l’évolution.

- Le thème de l’identité nationale est en effet au cœur du dispositif rhétorique de ce courant :

- Tout se passe comme si l’identité nationale était la propriété, en fait et en droit, de la majorité, de la majorité dite de souche. L’identité nationale serait une photo plutôt qu’un film.

Deuxième thèse

2. La culture nationale, c’est la culture de la majorité, et elle est supérieure aux cultures minoritaires, en valeurs et en légitimité, et elle devrait également être supérieure en droits.
Troisième thèse

3. La laïcité oui, mais surtout pour les religions minoritaires.

- La conception, ici, est celle d’une laïcité à deux vitesses : permissive pour la religion de la majorité, restrictive pour les religions minoritaires.

Quatrième thèse

4. Le meilleur modèle d’intégration, c’est l’assimilation, ce qui comprend la renonciation aux traits culturels minoritaires trop visibles et l’adhésion à l’histoire, à la mémoire et aux projets de «la majorité».
- Un sociologue de ce courant explique: «Une société d’accueil est en droit d’exiger de ses immigrés non seulement le respect de grands principes universels contenus dans les chartes mais aussi, et surtout, de prendre le pli identitaire et culturel de la majorité d’accueil pour s’y intégrer substantiellement.» (Mathieu Bock-Côté).

- Pour ce courant, l’immigrant idéal est donc celui qui assimile l’histoire et fusionne avec l’identité nationale québécoise avec toute sa charge historique et adhère aux projets présents et d’avenir de la majorité historique.

Cinquième thèse

5. Le pluralisme, en version multiculturaliste ou interculturaliste, représente une menace à l’existence nationale des Québécois francophones.

- La bête noire de ce courant, en effet, c’est le pluralisme, puisque le pluralisme serait porteur d’un relativisme normatif intégral, d’une tolérance excessive entraînant la transformation de l’identité nationale et la dilution de la culture nationale.

- Selon ce courant, le cadre juridique et les politiques multiculturalistes ou interculturalistes en matière d’immigration, d’intégration et d’éducation seraient en train, de «fabriquer un nouveau peuple», gommant peu à peu l’autre peuple, le vrai, le peuple historique.

Sixième thèse

6. Il est impératif d’obtenir un «redressement national», en modifiant, par exemple, la politique d’immigration et en rendant impossibles les accommodements pour motifs religieux.

- Contre la prétendue dictature des minorités, ce courant défend l’idée qu’il faut imposer «le retour de la majorité», réintroduire sa préséance dans tous les aspects de la vie culturelle et nationale.

- Dans la perspective de ce courant, l’immigration doit être au service de la «perpétuation de l’identité nationale» et de la culture majoritaire (occidentale, chrétienne et francophone).

- Or, l’intégration ne fonctionnerait plus, les nouvelles minorités ne prendraient plus le pli identitaire de la majorité nationale, c’est l’excès de différence qui poserait problème.  Ce qu’un tel constat suggère, c’est qu’il faudrait modifier l’origine nationale et ethnique de l’immigration.

- Au total, le courant antipluraliste a tiré profit de la crise des accommodements pour mousser sa propre vision du monde et ses orientations; son influence n’est pas négligeable et il y a un réel engouement médiatique pour certains porte-parole de ce courant.

Je passe maintenant au second courant, le Laïcisme.

LE LAÏCISME

Les mots-clefs de ce courant au Québec sont : laïcité, universalisme, républicanisme, valeurs communes et, tout particulièrement égalité entre les sexes.

Il s’agit d’un courant animé par la crainte d’une régression collective, d’une sortie de la modernité par excès de tolérance associé au multiculturalisme.

Ce courant fait la promotion d’une laïcité intégrale, c’est-à-dire d’un modèle où le religieux est repoussé tout entier dans la sphère privée, c’est un courant qui incarne moins une vision du monde qu’une monomanie, il est porté par une seule obsession, celle d’une laïcité plus ou moins intégrale, non seulement des institutions mais des individus aussi.

Son principal combat au Québec, c’est contre le port de signes religieux par les employés de l’État, contre les accommodements raisonnables et pour une école républicaine à la française.  La source d’inspiration de ce courant au Québec est d’ailleurs très franco-française.

Les porteurs de ce courant se répartissent sur l’ensemble du spectre droite-gauche, bien que la concentration soit un peu plus forte au Québec du côté de la gauche sociale traditionnelle qui estime que son combat laïciste actuel est très progressiste.

Dans les dernières décennies, le Québec a complété l’essentiel de son travail de laïcisation des structures publiques, de l’enseignement, etc. Or, en l’espace de quelques années, nous sommes passés de cette lutte collective et progressiste pour la laïcité à une lutte sectaire, laïciste, visant le refoulement des manifestations visibles du religieux dans la sphère privée et la démonisation de certaines religions minoritaires.

Le laïcisme au Québec est un courant plus hétérogène que celui de l’antipluralisme : certains professent un laïcisme sur la base d’un discours de peur à forte tonalité islamophobe (un phénomène que nous apprenons à connaître et reconnaître au Québec), les autres font, au contraire, des efforts au moins rhétoriques pour éviter la stigmatisation de l’immigration et des minorités. De même, à l’intérieur du courant laïciste, certains appuient une laïcité à deux vitesses (donc, moins contraignante pour la religion de la majorité), alors que d’autres défendent une laïcité à une seule vitesse, vraiment intégrale pour tous.

On pourrait décliner certaines thèses laïcistes ainsi:

Première thèse

1. L’intégrisme religieux progresse, il cherche à s’infiltrer dans les lieux de pouvoirs et fait peser diverses menaces.

-- C’est le musulman qui est, en premier lieu, visé ici, d’emblée soupçonné d’affinités avec l’islamisme politique.

--On parle d’infiltration des lieux de pouvoir, on parle de lobby musulman, on parle de finance islamique occulte.  On croirait entendre un remake de la rhétorique de l’antisémitisme.

Deuxième thèse

2. Accorder des accommodements pour motifs religieux, c’est renforcer la présence et l’influence du fondamentalisme religieux dans la société.
--«Plus on fait de place aux accommodements, plus on favorise l'intégrisme, qui s'en nourrit. C'est un cheval de Troie dans la culture d'un peuple qui cherche à renforcer les principes d'égalité et de respect.» (Marie-Andrée Bertrand, professeure à l’École de criminologie, Université de Montréal).

Troisième thèse

3. Les accommodements pour motifs religieux vont à l’encontre des valeurs communes, et en particulier contre l’égalité entre les sexes

-- Dans la réalité, seul un petit nombre de demandes d’accommodement portent sur cet enjeu, mais toute l’attention médiatique se porte sur elles.  Cela étant, le conflit potentiel entre égalité des sexes et liberté de religion n’est pas un faux problème, ce conflit exige d’être abordé franchement dans la perspective de trouver une solution équitable et durable. Nous n’avons pas encore trouvé la manière de résoudre cette question au Québec.

Quatrième thèse

4. Les accommodements pour motifs religieux nuisent à l’intégration en encourageant le maintien des différences culturelles. Ils favorisent le repli communautaire, l’enfermement identitaire. Ils encouragent donc la fragmentation sociale.

Cinquième thèse

5. Ne pas interdire le port de signes religieux dans les institutions publiques porte atteinte à la laïcité de l’État et témoigne d’une tolérance naïve qui profite à l’agenda fondamentaliste.

-- Un chroniqueur vedette du quotidien au plus fort tirage au Québec, exprimait bien cet «argument» dans une chronique récente : «Combien de fois va-t-il falloir répéter que le voile islamiste n'est pas un symbole religieux, mais un signe POLITIQUE utilisé par des intégristes pour MARQUER leur présence et crier haut et fort leur mépris des femmes et de la modernité?» (Richard Martineau). Bref, le voile, du foulard à la burqa ou au niqab, serait le drapeau de l’islamisme politique.

-- Et puis, cet autre argument à l’effet que tolérer le foulard serait aussi abandonner à leur sort les jeunes femmes qui n’ont pas le choix de le porter.

Sixième thèse

6. Le cadre juridique actuel au Québec et au Canada est contaminé par le multiculturalisme, si bien qu’une Charte de la laïcité doit réorienter ce cadre et transmettre de nouvelles directives aux tribunaux de manière à ce que les accommodements pour motifs religieux, notamment, ne soient plus recevables.
--Un organisme québécois, le Collectif citoyen pour l’égalité et la laïcité, propose une telle charte de la laïcité dont 10 des 19 articles sont une reprise textuelle de la «Charte française de la laïcité dans les services publics» (sans d’ailleurs que la source n’en soit mentionnée).

Voilà donc pour les principales thèses du courant laïciste.

Cet exercice de typologie a les qualités et les défauts d’une typologie.  Cela donne une vue d’ensemble, les grandes trames, tout en ne couvrant pas l’ensemble des cas de figure, la réalité étant toujours plus riche.  Ainsi, je pourrais faire valoir l’existence d’un troisième courant qui emprunte aux rhétoriques des deux courants que je viens de décrire, avec pincée d’identité nationale par ici et une pincée de laïcisme par là.  Un des principaux partis politiques au Québec, le Parti Québécois, cherche justement à se situer au croisement de ces deux courants.

Conclusion
Il est tentant d’ignorer de tels discours en levant les yeux au ciel, mais ce serait la mauvaise attitude.  On ne doit pas ignorer ces idées parce que :

a) elles mettent du sable dans l’engrenage du dialogue interculturel et de la cohésion sociale;

b) elles exercent aussi une forte pression sur les pouvoirs publics et les politiques en matière d’immigration, d’intégration et de liberté religieuse;

c) il arrive même que ces idées prennent le pouvoir.

Il faut respecter les insécurités, les objections et parfois l’ignorance qui sont à la base de ces discours, il faut tout faire pour les désamorcer.

Mais comment?  On ne peut pas réinventer la roue, les moyens sont toujours les mêmes, mais il est bon d’en rappeler quelques-uns :

(a) D’une part, il doit y avoir une participation active au débat public, des intellectuels notamment, avec des informations solides, fouillées et des analyses qui offrent des diagnostics clairs et qui donnent de l’horizon, des perspectives. Il faut réussir à convaincre que les courants dont j’ai parlé ne proposent ni le bon diagnostic, ni les bonnes solutions.

(b) D’autre part, la classe politique elle aussi a manifestement un rôle essentiel pour dégonfler les craintes au sujet, par exemple, de la laïcité et des accommodements : leur rôle ne doit pas se limiter à informer, mais aussi à légiférer là et quand c’est pertinent sans pour autant trahir la perspective pluraliste : le chemin est parfois étroit à certains endroits, mais il ne faut pas hésiter à l’emprunter.

Sans prise de parole constante des intellectuels et des intervenants sur le terrain et sans intervention active de la classe politique et des pouvoirs publics, il y a toujours le risque d’une radicalisation de l’opinion.

Pour terminer, maintenant : dans la panoplie d’outils au service du dialogue interculturel, on pourrait penser à la conception d’une plaquette qui ferait l’inventaire, par exemple, des 100 objections les plus courantes, le tout sous forme de questions/réponses.  Les réponses seraient bien fouillées et puis écrites dans un langage accessible.  Ce pourrait être un outil d’intervention intéressant parmi d’autres, et que chaque pays pourrait adapter à sa guise et selon les différents milieux, il pourrait être utilisé, par exemple, dans les écoles dans une perspective d’éducation interculturelle et d’initiation aux débats publics.

Une instance, en Europe ce pourrait être le Conseil, pourrait prendre en charge la constitution d’un répertoire de ces questions/réponses, qui seraient mis à jour de façon régulière et que chaque pays pourrait adapter à sa guise.
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� Come scrive Norberto Bobbio (Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, Torino, Giappichelli, 1957, p. 228) da Kant in poi lo Stato liberale aspira a configuarsi come  uno «Stato che non ha una sua propria ideologia, sia essa religiosa, morale, o economica ma che attraverso il l’ordine esterno ottenuto mediante il rispetto del diritto permette al massimo grado l’espressione e l’attuazione dei valori e delle ideologie individuali».


� La Regione Toscana, per esempio, considera la circoncisione maschile, “anche quando prevista a fini religiosi”, una prestazione sanitaria essenziale (Delibera n. 561, 3/6/2002 


http://www.regione.emilia-romagna.it/agenziasan/mnc/pdf/normativa/regionale/Toscana/delibera_giunta_561.pdf)


� In Inghilterra le banche hanno cominciato a stipulare con i loro clienti mussulmani contratti che riproducono strumenti finanziari islamici come l’Ijara o il Murabaha. La giurisprudenza ha seguito questa tendenza offrendo la tutela giudiziaria ai contraenti  facendo diventare questi tipi di contratto sotto ogni profitto dei “contratti tipo”. L’Ijara è una sorta di leasing della casa, ne esiste una variante la Ijara wa iqtina in cui la Banca acquista la casa e la rivende ad una rata fissa al cliente che la abita fin dal pagamento della prima rata. Il Murabaha è una sorta di contratto di intermediazione in cui un venditore compra un bene su incarico di un compratore che si impegna a ricomprarglielo a rate ad un prezzo più alto  oppure ad una data futura prefissata (questo tipo di accordo è utilizzato oltre che per l’acquisto di case e macchine, per sostituire le lettere di credito o finanziare l’acquisto di attività di importazione).


� Il caso più eclatante, tutto interno alla tradizione occidentale, come sottolineò, nel corso del dibattito sulla Dichiarazione universali dei diritti umani, l’American Anthropological Association, è sicuramente quello della Dichiarazione di indipendenza americana e della Dichiarazione americana dei diritti. Questi nobili documenti furono scritti «da uomini che erano essi stessi padroni di schiavi, in un paese in cui la schiavitù era parte dell’ordine sociale riconosciuto» (American Anthropological Association, “Statement on Human Rights”, American Anthropologist, vol. 49 (1947), n. 4, p. 542).  La concezione che avevano dei diritti che proclamavano portava i padri costituenti degli Stati Uniti a non vedere alcun contrasto tra questi e la schiavitù. Quando questa convivenza cominciò ad apparire problematica, piuttosto che accettare l’abolizione dello schiavismo, una parte degli Stati, come è noto preferì, separarsi dall’Unione e affrontare una sanguinosa guerra.


� A. Facchi, “Diritti”, in E. Santoro (a cura di), Il diritto come questione sociale, Torino, Giappichelli, in corso di stampa.


� Già nel 1947 l’American Anthropological Association aveva messo in guardia contro le difficoltà di formulare parametri universali  facendo notare che anche il contenuto dei diritti libertà e eguaglianza è “particolare”, cioè varia con il contesto culturale di appartenenza, cfr. American Anthropological Association, “Statement on Human Rights”, cit.


� L.J. Pospisil, Anthropology of Law: A Comparative Theory, New York, Harper & Row, 1971; S. F. Moore, Law as Process. An Anthropological Approach, London, Routledge, 1978.


� Cfr. J. Vanderlinden, “Return to Legal Pluralism: Twenty Years Later”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 1989, pp. 149-157. Nel 1947 l’American Anthropological Association, discutendo la bozza delle Dichiarazione universale dei dritti umani, osservava che «il problema di scrivere una Dichiarazione dei diritti umani nel Settecento era relativamente semplice, perché non si stata discutendo di diritti umani, ma dei diritti di uomini collocati all’interno del quadro delle convenzioni di una sola società» (American Anthropological Association, “Statement on Human Rights”, cit., p. 542). Oggi, anche quando si scrive la dichiarazione dei diritti di un singolo Stato o si interpretano le dichiarazioni presenti in qualche Costituzione, dobbiamo tener conto del fatto che anche nell’ambito statuale i diritti non sono collocati “all’interno del quadro delle convenzioni di una sola società”.


� Le stesse difficoltà che impediscono la formazione del consenso intorno a una legge generale su queste materie, ostacolano l’articolazione di una morale deontologica condivisa, è quindi normale che anche la regolamentazione morale sia rimessa alle decisioni delle Corti che si presentano sicuramente come punti di riferimento per una morale casuistica. Sul casuismo si veda A.R. Jonsen, S. Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning, Berkeley, University of California Press, 1988.


� Cfr. E. Wolgast, The Grammar of Justice, � HYPERLINK "javascript:open_window(%22http://opac.unifi.it:8991/F/E28M7XG57IU2KL9T8IAXXYCE8BVKH39A4X6X53CP8QE4PEC772-44661?func=service&doc_number=000683739&line_number=0010&service_type=TAG%22);" �Ithaca,  Cornell University Press, 1987 tr. it. �Roma, Editori Riuniti, 1991.


� È possibile che si arrivi presto a considerare questo passo come imposto dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea che, sotto il titolo ‘Eguaglianza’, all’art. 22 prevede:  « L’union respect la diversité culturelle, religieuse et linguistique». Del resto già nel 1947, nel ricordato “Statement on Human Rights” (cit., p. 541), l’American Anthropological Association, sottolineava che, quando si parla di diritti, il primo assunto di cui muovere è che “L’individuo realizza la propria personalità attraverso la sua cultura, quindi il rispetto per le differenze individuali comporta il rispetto per le differenze culturali”. 


� Ne sono una dimostrazione lampante il risultato del referendum che si è tenuto in Svizzera sui minareti a fine novembre 2009 e gli argomenti sostenuti da chi lo ha proposto.


� S. Sassen, “Regulating Immigration in a Global Age: A New Policy Landscape”, The Annals of the American Academy, n. 570/2000.


� Importante è a questo proposito la stesi sostenuta dal la Corte suprema canadese (Andrews v. Law Society of British Columbia, 1989, 1 Scr 143) secondo cui  la cittadinanza è un motivo “sospetto” di differenziazione del trattamento giuridico perché coloro che sono privi della cittadinanza sono «un gruppo di persone privo di potere politico e, per questo motivo, suscettibile di vere i propri interessi trascurati e il proprio diritto a essere considerati e rispettati ugualmente violato».


�C. Wright Mills, The Sociological Imagination, New York, Oxford University Press, 1959, tr. it. il Saggiatore, Milano, 1962.


� Si calcola che all’inizio degli anni novanta circa 1,4 milioni di afroamericani (il 13% della popolazione maschile adulta nera) era stata privata del diritto di voto cfr. A. Shapiro, “Challenging Criminal Disenfranchisement under Voting Rights”, The Yale Law Journal, 103, 1993; J. Fellner, M. Mauer, Losing the Vote. The Impact of Felony Disenfranchisement Laws in the United States, Human Rights Watch and the Sentencing Project, Washington D.C., 1998.


� J. Habermas, Die Postnationale Konstellation, Frankfurt, Suhrkamp, 1996, tr. it. parziale Milano, Feltrinelli, 1999, p. 99.


� A. Garapon, Le gardien des promesses. Justice et démocratie, Paris, Edition Odile Jacob, 1996, tr. it. Milano, Feltrinelli, 1997, p. 34.


� D. Zolo, La cittadinanza democratica nell’era del postcomunismo, in Id. (a cura di), Cittadinanza. Appartenenza, identità, diritti, Roma-Bari, Laterza, 1999, p. 23.


� Per una disamina dei rischi legati alla soluzione giudiziaria dei conflitti sociali rimando al mio Diritto e diritti: lo Stato di diritto nell’era della globalizzazione, Torino, Giappichelli, 2008, pp. 63-72.


� C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris, Presses Universitaires de France, 1958, tr. it. Torino, Einaudi, 1989.


� Mi permetto di rimandare su questo punto al mio Diritto e diritti: lo Stato di diritto nell’era della globalizzazione, cit., pp.  310-19.


� Cfr. in particolare S.M. Okin, “Is Multiculturalism Bad for Women?” e i saggi che discutono la tesi di Susan Moller Okin riportati  in J. Cohen, M. Howard (eds.), Is Multiculturalism Bad For Women?, Princeton, Princeton Univerisity Press, 1999, e il numero monografico di Ragion pratica (2004, n. 2) dal titolo Diritti delle donne tra particolarismo e universalismo. Sul problema in generale del multiculturalismo cfr. anche A. Facchi,  I diritti nell’Europa multiculturale, Roma-Bari, Laterza, 2001.


� «Se muoviamo, come dobbiamo dall’individuo, appare chiaro che dal momento della sua nascita non solo il suo comportamento, ma lo stesso suo pensiero, le sue speranze, aspirazioni, i valori morali che dirigono il suo agire e lo giustificano e che danno significato alla sua vita ai suoi stessi occhi e a quelli dei suoi interlocutori, sono formati dal corpo di tradizioni del gruppo a cui appartiene. […] Così se la Dichiarazione [universale dei diritti dell’uomo] è, come deve essere, in primo luogo un pronunciamento che enfatizzi il diritto dell’individuo a sviluppare in modo completo la sua personalità, allora questo diritto deve essere basato sul riconoscimento del fatto che la personalità dell’individuo può essere sviluppata soltanto nei termini della cultura della sua società» (American Anthropological Association, “Statement on Human Rights”, cit., pp. 539-40). Quindi «il rispetto per la personalità dell’individuo in quanto tale e il diritto alla suo pieno sviluppo come membro della sua società. […] Sono due facce dello stesso problema dato che è un truismo che i gruppi sono composti da individui e che gli esseri umani non funzionano fuori dalle società di cui fanno parte» (Ivi, p. 539). 


� Sul fatto che l’idea di “uno scontro di civiltà” implichi la reificazione delle culture cfr. A. Dal Lago, “Esistono davvero i conflitti tra culture?” in C. Galli, Multiculturalismo, Bologna, il Mulino, 2006.


� La definizione si deve ad Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs (NJ), Prentice-Hall, 1967, 66-8; sul tema cfr. anche D. Wrong, “The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology”, American Sociological Review, 1961, pp. 183-93. Merita di essere sottolineato che Garfinkel e gli etnometo�dologi non sopravvalutano le capacità dell’attore sociale, non elaborano una teoria sociale basata su attore “valutatore forte” come per esempio Charles Taylor (“Responsibility for Self” in A. O. Rorty, The Identities of the Persons, Berkeley, University of Ca�lifornia Press, 281�99). Lo scarso spazio da loro lasciato all’individuo è evidenziato dall’uso, al posto del termine "attore", della locuzione “membro competente”, che enfatizza non tanto la soggettività della "persona", ma la sua "padronanza del linguaggio", la sua competenza comunicativa e la sua appartenenza: il possesso di procedure cognitive comuni a tutti gli altri membri della collettività. Sembra dunque difficile « immaginare un mondo sociale più esangue, in cui siano così assenti i concetti di scopo e di progetto e nel quale i soggetti siano così completamente immersi in banali rou�tines ripetitive, di quello descritto dagli etnometodologi » (P.P. Gi�glioli, A. Dal Lago, “L’etnometodologia e i nuovi stili sociologici”, Intro�duzione a P.P. Giglioli, A. Dal Lago (a cura di), Et�nometodologia, Bologna, il Mulino, 1983, p. 24). Il "membro competente" è una figura incolore e comple�tamente vincolata dal contesto delle sue forme di vita, ma al tempo stesso attiva. È in sostanza « qualcuno che interpreta le sue pratiche come razionali in riferimento a normatività e cultu�re presunte: un artigiano del lavoro sociale che ricostruisce con perizia ed abilità, per le sue ragioni particolari e pratiche, il suo agire nel mondo sociale » (Ivi, p. 48).


� Merita di essere sottolineato che un possibile esito dell’analisi weberiana è l’accorgersi di aver costruito l’idealtipo della cultura in modo errato, cioè legato più ai suoi testi di riferimento che all’azione dei membri di una determinata comunità. Non è un caso che Weber sottolinei la difficoltà di costruire idealtipi utilizzabili con una certa tranquillità nell’analisi delle azioni.


� Il riferimento è di nuovo in primo luogo alla ricerche di Garfinkel raccolte in Studies in Ethnomethodology, cit.


� Cfr. per tutti, la tipologia ormai classica di D. Matza, Becoming Deviant, Englewood Cliffs (N.J.), Prentice-Hall 1969; tr. it. Bologna, il Mulino, 1976.


� Secondo Cressey l’arcano si spiega ipotizzando che le persone di cultura più elevata abbiano avuto modo di venire a conoscenza di questa malattia (per questo il sociologo americano la considera un esempio della rilevanza dell’associazione differenziale per la devianza) e la usino per rendere, ai propri occhi e a quelli degli altri, più accettabile il loro comportamento. Cfr. D.R. Cressey, The Differential Association Theory and Compulsive Crimes, in The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 45 (1954), pp. 29-40.


� È per esempio in nome della tolleranza religiosa che la Corte suprema del Canada ha riconosciuto il diritto di un giovane sikh di Montréal di indossare a scuola il kirpan, una sorta di coltello rituale. Si possono citare decine di decisioni giudiziali che consentono comportamenti in astratto proibiti in nome della libertà di religione e della tolleranza che essa impone.


�Cfr. C. Wright Mills,  “Situated Actions and Vocabularies of Motive”  in C.W. Mills, Power Politics and People, New York, Oxford University, 1963, pp. 439-452, tr. it. in C.W. Mills, Sociologia e conoscenza, Milano, Bompiani, 1971.


� Del resto la messa a fuoco e lo studio delle tecniche di neutralizzazione nasce dalla celebre analisi dell’associazione differenziale fatta da Edwin Shutherland cfr. E. Sutherland, D. Cressey, Criminology,  IX edition, Philadelphia, J. B. Lippincott, 1960, tr. it. Milano, Giuffre, 1963.


�«Chi pensa che questo silenzio degli eretici non sia un male dovrebbe innanzitutto considerare che a causa di esso non vi è mai discussione equanime e approfondita delle loro opinioni; e che gli eretici che non sarebbero in grado di reggerla sono sì impossibilitati a moltiplicarsi, ma non scompaiono. Ma non sono gli intelletti ereticali i più danneggiati dal bando imposto a ogni indagine che non termini con le conclusioni ortodosse: il danno maggiore è per coloro che eretici non sono, il cui intero sviluppo mentale è bloccato, e la ragione intimorita, dalla paura dell’eresia» (J.S. Mill, On Liberty, tr. it. cit., pp. 58-9).


� J.S. Mill, Utilitarianism, (1861) ora in Id., Utilitarianism, On Liberty, and Considerations on Representative Government, cit.; tr. it. Bologna, Cappelli, 1981, pp. 61-2.


� Ivi, p. 61. Mill, in forza di questa sua stessa posizione, è fortemente ostile a qualsiasi cultura tradizionalista che tende ad isolare l’individuo dal confronto con gli Altri, che non tollera i dissidenti. Il filosofo inglese è un essere umano e quindi incoerente e capace di sposare principi contradditori contemporaneamente, per cui non deve sorprendere che in altri scritti dimostri di non essere affatto aperto alla comprensione delle culture “altre”, come quella indiana, per esempio, che considerava espressione di un’umanità ancora non civilizzata, che si poteva trattare come i bambini.


� M. J. � HYPERLINK "javascript:open_window(%22http://150.217.6.111:80/F/JEQE9HLM23H64PXKBF7UMIRNT8D1LSUB3X4KJ4HS1QAPGE4RTQ-02601?func=service&doc_number=000400812&line_number=0021&service_type=TAG%22);" �Damaška�, The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the Legal Process, Yale, Yale University Press, 1986, tr. it. Bologna, il Mulino, 1991, p. 212


� M.R. Ferrarese, Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle istituzioni, Bologna, il Mulino, 2002, p. 82; cfr. anche Id., L’istituzione difficile. La magistratura tra professione e siste�ma politico, Napoli, Esi, 1984, pp. 160 e ss..


� Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 35�61


� N. Luhmann, Politische Planung. Ausfätze zur Soziologie von Politik und Verwaltung, Oplanden, Westdeutscher Verlag GMBH, 1971, tr. it. Stato di diritto e sistema sociale, Napoli, Guida, 1978.


�Ivi, p. 59.


� Per una discussione di questo punto mi permetto di rinviare al mio Diritto e diritti: lo Stato di diritto nell’era della globalizzazione, cit. , pp. 140-75.
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