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Introduction : 'importance du contexte social

Les structures qui soutiennent le développemensdeigtés démocratiques fonctionnent elles-mémes
dans un certain contexte social. L'environnemenmbgéen connait actuellement des changements
rapides, dont les principales caractéristiques lesnguivantes :

- un niveau d'éducation relativement élevé, qui cardid’augmenter. Les populations sont plus a
méme de comprendre les rouages de la société aqumslle elles vivent et se sentent plus confiantes
pour y participer ;

- de nouvelles technologies de communication interest Les progres de I'électronique
améliorent la capacité d’'accéder a I'informationdetla diffuser. lls permettent aussi aux gens de
communiquer et de se mobiliser en faveur des questgui les concernent. Mais ils peuvent
également faciliter la constitution de groupes f&snou d’'« enclaves », définis par un acces a un
réseau de communication spécifique ;

- le creusement des inégalités sociales liées awnueet a la richesse depuis le milieu des
années 1970, dd a I'évolution des pratiques deailraet a la croissance rapide des marchés
internationaux tres concurrentiels concernant fgstaux et les compétences professionnelles. Cette
conséquence est particulierement marquée dansales gnglo-saxons et dans une certaine mesure
dans le bassin méditerranéen. La concentratioicdesses entre les mains de quelques minorités tout
en haut de I'échelle permet a des minorités aiséesercer une influence disproportionnée. Les
catégories situées en bas de I'échelle peuverdrge exclues et avoir moins envie de participeest
difficile d’évaluer I'impact de la récession sutteetendance durable ;

- les migrations en Europe et vers I'Europe. L'imraiggn tend & accroitre la diversité sociale et
culturelle et a élargir le vivier de compétencestt€ diversité croissante peut favoriser la modegse
partis d’extréme droite car les immigrants sontpsmar certains groupes de population établisgui
sentent eux-mémes sous pression comme des cortsup@aur des emplois, des formations et des
logements qui se font rares ;

- la crise économique et les plans de relance. Ise dvancaire de 2007 et la récession qui a suivi
ont affecté a maints égards les économies européeginles groupes sociaux qui les composent.
L'impression que de précieux services publics stimantelés ou que certaines catégories telles que
les banquiers ou les riches n'acquittent pas umneégmiitable de I'impét peut mettre la démocratie a
rude épreuve, d’'autant que les salaires baisseld ehdmage augmente, en particulier pour les
travailleurs peu qualifiés et les jeunes ;

- la diversité des institutions démocratiques en Berajui se caractérisent notamment par des
systemes de gouvernement majoritaires ou axéa sacherche d'un consensus, des Etats fédéraux ou
unitaires, le rble variable des institutions desd&iété civile telles que les syndicats, les ONGesu
groupes religieux, ainsi que différents niveauxpdeticipation des minorités et des femmes. Toutes
ces différences offrent de réelles possibilitégid®y des enseignements et montrent que les enjeux
démocratiques peuvent étre abordés de diversessalams divers pays.

Il existe d’autres facteurs contextuels a long eeraomme les effets du changement climatique feitle
que I'Occident est de moins en moins au cceur deévig économique et géopolitique. Ces questi@ns n
seront pas examinées dans le présent documeteucanpact fait I'objet d’'un vaste débat.



Le contexte dans lequel les démocraties européesieiisrcent de créer et d’améliorer les structures
démocratiques recele a la fois des possibilitédestdifficultés. Le niveau d’éducation plus éldes,
nouvelles technologies interactives et les contpltts nombreux avec divers groupes sont autant de
possibilités de renforcer les institutions démaqas intégratives. A l'inverse, les inégalitésissantes,

le racisme, l'islamophobie et les conséquences deise économique remettent en question la capacit
a maintenir des démocraties ouvertes et cohéfdass ce document, nous nous intéresserons donc aux
solutions qui existent pour renforcer les effetsitifs sur les institutions et les citoyens.

1. Comment les institutions peuvent-elles sensilsiér a I'importance de la responsabilité, de
I'ouverture et de la compétence interculturelle ettablir des partenariats plus étroits avec
la société civile et avec leurs groupes d'utilisaties ?

Le passage a un environnement concurrentiel dansadres ou se cétoient acteurs non étatiques (a
but lucratif ou non lucratif) et acteurs étatiques,vertu de la « nouvelle gestion publique », el

des questions particulieres pour la démocratie.datsurs privés sont parfois tiraillés entre I'nété
commercial et I'intérét public face aux pressiomampune plus grande transparence. Les pressions
financiéres actuelles illustrent de maniére paligcement aigué le dilemme entre la rentabilitéi (qu
peut conduire & ouvrir le marché a la concurrerete)a démocratie (qui peut nécessiter des
investissements dans les compétences civiquessengtitutions pour permettre aux citoyens de
s’opposer aux différents acteurs).

Les réponses réalistes a ces questions relévelgwecatégories : la premiere vise a responsabdise
aider les citoyens afin que les pressions positipesr une meilleure pratique démocratique se
renforcent dans toute la société. Cela passe natampar I'éducation civique, dont I'objectif est
d’'informer les citoyens de leurs droits, et parctéation de contre-institutions, parallelement aux
organes qui fournissent des prestations et degcesnpour soutenir les citoyens et leur permelgre
faire valoir leurs droits démocratiques. Le suategelles institutions exige des médias ouvertieet
grande qualité, ainsi qu’un certain sens de l'effitc. Il dépend également de I'expérience acquise
pour faire respecter les droits et mettre en cewae changements par le biais de processus
démocratiques. La seconde catégorie de réponsea wiwdifier les pratiques au sein des institutions
transparence accrue des structures et pratiquéitutiosinelles, mesures destinées a garantir la
représentation des minorités a différents niveaansdes institutions et a contrdler les progreisésa

en ce sens, formation du personnel tout au lorig die professionnelle, etc.

Questions a débattre :

1. Comment accroitre la transparence des institsitilans les sociétés démocratiques ?

2. Sur quelles institutions devons-nous nous pamehraut-il inclure les médias, le lieu de trayalil
et la communauté, et les institutions formellesyktéme politique ?

3. Quel est le meilleur moyen de dispenser uned@uducation en matiére de protection sogiale
et de droits sociaux ?

4. Comment les contre-institutions devraient-e#itze financées et gérées ?

5. Comment les institutions peuvent-elles réporalig demandes pressantes en faveur de la

rentabilité et a 'engagement démocratique aupegssudagers ?




2. Qu’est-ce qu'un « utilisateur éduqué » en matie de structures et de processus
démocratiques ? Comment faire pour que tous les Uisateurs soient pleinement informés
sur les choix qui s’offrent & eux ?

Eduquer les « utilisateurs » suppose non seuledeesénsibiliser aux droits et devoirs, de dispenser
enseignement et de consolider les acquis par desafions complémentaires pendant la vie
professionnelle, mais aussi d’adopter des mesu@sdonner a chaque citoyen la confiance nécessaire
pour exercer ces droits et remplir ces devoir&atdr a y parvenir. Cette confiance peut étre orréfe

par la participation aux institutions démocratiqaes sont percues comme efficaces tout au long des
études et dans le cadre de la vie locale et cit@dres institutions en question pourraient étergées

de gérer les services sociaux locaux (prise engehdes personnes agées, garde d’enfants, parcs et
espaces publics, logements ou réseaux de transfmoyt,de maniére a inciter les individus a pgrgicet

a constituer un capital social démocratique. Enegliexistence d’'une contre-structure d’institaogui
s’occupent des droits civiques et sociaux et depiod’un personnel capable de conseiller et d'detker
individus a affronter les organisations étatiques® prestataires de services publics est nécegsair

gue les droits démocratiques soient mis en ceuwie ldgratique.

Questions a débattre :

1. Comment concevoir I'éducation civique pour dje’éntegre des possibilités de participation
aux institutions démocratiques et des informatgursles droits des citoyens ?

2. Comment prolonger ces processus au-dela dede dies études ?

3. Comment peuvent-ils étre renforcés dans le cddnee structure institutionnelle paralléle a

I'Etat ? Cette question devient a la fois plus pa@se et plus difficile au fur et & mesure que le
secteur privé s’étend vers les missions traditidesele I'Etat et que la concurrence de marché
se généralise dans les services publics.

3. Comment les processus participatifs peuvent-ilcontribuer au développement des
pratiques démocratiques dans la vie quotidienne, paxemple sur le lieu de travail ?

Le Traité de Maastricht prévoyait la création denités d’entreprise. Si le rble et l'influence desce
derniers varient considérablement, la plupart fionctent comme des organes consultatifs. On entend
souvent dire que la majorité des gens ne s'inv@stisdans une activité citoyenne que s’ils sont
convaincus qu’elle donnera des résultats posititss institutions congues pour développer les
pratigues démocratiques doivent avoir la capaaté&tthnger certains aspects de la vie des gens. Les
participants réclament un soutien concret pour gengre et promouvoir leurs propres droits. lls ne
peuvent s’engager de maniére démocratique gquessiilségaux en matiere de statut, de ressources et
d’'information.

Ce type d'institution peut étre développé ou éteadiautres domaines de la vie sociale, comme dans
les exemples précédents, entre autres la gestiorédeles, des hdpitaux et cliniques, des centres
d’accueil de jour et d’autres établissements du en§enre. Un dilemme se pose entre la gouvernance
démocratique participative, souvent percue comngobant les institutions locales, et le degré
d’inégalité au sein des régions ou nations, cesquieve la question de la répartition des resssurce
entre les différents groupes sociaux ou les diffé&a® régions d'un pays, ainsi que celle des
compétences exercées aux différents niveaux denteocratie locale et nationale.



Questions a débattre :
1.

2.

Comment trouver un équilibre entre la démoeratarticipative a un niveau local et
démocratie représentative a I'échelle nationale ?

la

Jusqu’a quel point peut-on garantir une spdereompétence aux institutions démocratiques

sur le lieu de travail et dans la vie sociale, dfile les personnes souhaitent s’y investir ?
Comment remédier aux inégalités de savoir etedsources entre les participants dans
comités d’entreprise et les institutions similaites

les

Comment la société civile peut-elle trouver lesessources dont elle a besoin pour se

moderniser et devenir plus participative ?

Les catégories d’institutions participatives sustioemées qui existent au niveau local ou au niveau
des comités d’entreprise ne nécessitent pas deuress importantes. Il faut simplement apporter un
certain soutien en matiére d’éducation et de faonaginsi que pour fournir des informations s& le

droits et les enjeux et aider ceux qui souhaiteartigiper. Il convient de le faire par des canaux
distincts des institutions elles-mémes, de mardiagarantir 'indépendance.

En revanche, la question des ressources est bgapltaicruciale dans le contexte social inégadtair
évoqué plus haut, qui permet aux groupes aiségfdadre efficacement leurs intéréts et d’exercer un
contrbéle sur l'information et les attitudes. La wg@n consiste par exemple a garantir la liberté,
I'activité et la diversité des médias, la transpasedes dons politiques et du lobbying, et le soud
I'engagement démocratique. Mais la montée de Eemé droite et des partis politiques xénophobes,
dans un contexte marqué par la stagnation éconemioue concurrence exacerbée pour les emplois et
les logements et des présupposés culturels incdrgsmt peut soulever d’autres questions liées a
I'inclusion et I'exclusion. La législation formellen matiére de non-discrimination et d’égalité petrm
dans une certaine mesure de résoudre ces quediente a savoir, entre autres, s'il est possible
d’édifier ainsi une société inclusive, sans mandesun engagement positif & I'égard du
multiculturalisme ou une volonté de valoriser satdbution au dynamisme social, au débat d’'idées et
aux ressources culturelles qui existent dans uciétgo

Questions a débattre :
1.

2.

Dans quelle mesure faut-il veiller a I'indépande des ressources des institutions sociales
garantir la bonne gouvernance démocratique densétutions ?

Quelles sont les implications des politiquesrisa garantir que les institutions démocratiq
atteignent leurs objectifs en matiére de régulaties médias et de lobbying et d'influen
politiques ?

Dans quelle mesure I'égalité des ressourceaneenvironnement social inclusif sont-
nécessaires au bon fonctionnement des institutiérmcratiques ?

pour

ues
ce



Conclusion : I'importance d’'un contexte en évolutio

Dans le présent document, nous avons commencéopégrer que le contexte et son évolution
étaient des éléments importants pour évaluer lesditons assurant le bon développement
d’institutions démocratiques cohésives. Il semblge d’aggravation des inégalités sociales et
'augmentation des pressions qui pésent sur I'siolu et la cohésion doivent étre prises en compte
dans toute réflexion sur les institutions démoqrats. L'adoption de mesures politiques formelles
concernant par exemple les droits sociaux redigifgy I'accroissement des ressources disponibles
pour les plus défavorisés, la liberté des médiasliberté de l'information, les droits a la non-
discrimination et a I'égalité des citoyens peuttdboner a résoudre ces problemes. Cependant, pour
créer une société dans laquelle la démocratie @Hasion se renforcent mutuellement, il peut aussi
étre nécessaire de faire évoluer les pratiquesilescet les valeurs, en changeant les mentalités po
valoriser ceux qui échouent sur le marché du ttagmiéliminer le risque d'une stigmatisation
handicapante, et en s’attachant a promouvoir uticaiilralisme positif.

Quelques éléments pour les résultats et conclusiods Forum

1. Un certain nombre de mesures peuvent contridtietiter la question immédiate de la création
et du renforcement des institutions démocratiqueeesives : I'éducation et la formation aux droits
civigues et sociaux ; I'expérience de participelea institutions dans lesquelles ces droits sacés

et d’obtenir des résultats positifs au niveau l@zabu niveau des comités d’entreprise ; I'allaratie
ressources et plus particulierement la créationcal@re-institutions, parallélement aux structures
officielles des services publics, destinées a siutes citoyens et leur permettre de contester ces
dernieres.

2. Ces mesures n'auront pas d'effet majeur si rigst fait pour modifier les éléments du
contexte social plus général qui nuisent au progeFs une démocratie plus cohésive, a savoir le
creusement des inégalités — en particulier sondtrga le pouvoir extra-démocratique tout en haut d
I'échelle et sur I'exclusion effective tout en bdes I'échelle — ainsi que l'importance croissante de
politiques d’extréme droite, qui sapent les vale@sessaires pour soutenir I'inclusion.



