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Introduction

Les citoyens européens sont désabusés par leésegpation politique. lls ne sont pas les seutssde
monde entier, les électeurs interrogés répondedé, @res exceptions, que les responsables pel#tiqu
ne représentent pas ceux qui les ont €lus et neeguent pas pour le bien de tous. Un Eurobarometer
publié en 2009 montre que, par rapport a 2007, embne sensiblement plus élevé de personnes
interrogées estiment que « la corruption est ublproe a tous les niveaux de gouvernement ». Dans le
cas les plus inquiétants, au moins neuf personmeslis pensent que la corruption est un probléme
national majeti

La confiance dans les partis politiques, bien de’earie largement d’'un pays a l'autre, est a sois p
bas niveau historique dans I'Union européenne me@yenne, moins d’'un quart des Européens ont
confiance dans les partis qui pourvoient les postegrésentatifs. Dans les nouveaux pays
démocratiques, l'adhésion aux partis est extrémerfegbhle (en Estonie, 1,6 % des adultes sont
membres d’un parti, contre 6,6 % au Danemark).

Traditionnellement, les partis politiques sont pesrcomme I'épine dorsale de la démocratie car ils
remplissent des fonctions essentielles en présetdsncandidats aux postes a pourvoir, en repi@asent
divers groupes sociaux, en fédérant les intérés @tégrant les citoyens dans le processus quaditill
semble toutefois gu’ils ne soient pas a la hautel@ucuns pourraient voir dans cette défaillanoe u
danger de taille pour notre meilleur des mondesodéatiques. Ces problemes ne seraient-ils que des
«maux de croissancé 3 Les faits semblent montrer que cette tendanaffente pas seulement les
nouvelles démocraties. Au Royaume-Uni, I'opinioerm connaissance avec stupeur des dépenses des
députés au Parlement de Westminster, haut liea dérhocratie s’il en est. De méme, aucun étudiant d

! Gréce, Bulgarie, Hongrie, Malte, Chypre, Slovéfiertugal et Roumanie.
2 Confronting the Weakest Link. Aiding Political Restin New Democracie¥homas Carothers. Washington, DC:
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Maurice Duverger n’aurait prédit la montée d’untpeomme I'Union pour une majorité présidentielle
de Nicolas Sarkozy, en France.

Dans les dernieres éditions de I'étude mondialdéadeerception de la corruption réalisée par Gallup
pour Transparency International, les institutiorsseatielles de la démocratie que sont les partis
politiques et les instances législatives figuraient téte des organisations les plus corrompues des
systemes politiqgues nationaux. Il peut s’agir duabléeme de perception, mais il est bien plus drteba
gue cela corresponde a la réalité. Depuis 197#hebre de démocraties (labellisées comme tellew da
le monde est passé d’'une quarantaine a plus d'anwine. Nombre d’entre elles se sont toutefois
révélées « défaillantes » puisque moins d’'une wingt sont en passe de réussir et de devenir de
véritables démocraties, fondées sur la primauté&mhit. Ces nouvelles démocraties n’ont, dans la
plupart des cas, plus a lutter contre des ennertésieurs, des dictateurs ou des rebelles armés : |
tare essentielle est aujourd’hui plutét la corraptsystémique, dont les principaux vecteurs sat le
partis politiques. La compétition pour représemgepeuple ressemble de plus en plus a une lutte de
conquéte de I'Etat par des groupes d’intéréts.

Les problemes qui découlent de ce bref exposé chbl@gme sont les suivants : tout d’abord, nous
devons comprendre cette crise de la représentatiafeuxiemement, nous devons chercher a
comprendre les réponses spontanées a cette criseellegs soient démocratigues ou non et,
troisiemement, nous devons nous interroger sur lange d’intervention dont disposent les acteurs
internationaux qui défendent la démocratie.

Pourquoi les nouvelles démocraties sont-elles eie grla mauvaise gouvernance ? Les partis podisiqu
classiques ont-ils la capacité de redresser lat&iu ? Des études telles que « Voice of the Pegple
conduite en 2006 par Gallup, et celle réalisée @d82par I'ISSP ‘Attitudes towards the Role of
Government« Perceptions du réle de I'Etaf)»montrent que dans les démocraties européennetukes
jeunes (et d’autres démocraties récentes dans elehol’opinion percoit les responsables politigees
les institutions démocratiques (telles que lesaimsts [€gislatives, les partis politiques et ldgitraux)
comme plus corrompus et moins fiables que les bigrates et I'administration.

Cela s’explique par le comportement des partis tesmgémocraties des troisieme et quatrieme vagues,
qui ne favorise pas la mise en place d’une admatish moderne fondée sur l'universalisme éthique,

mais plutét une administration basée sur des pdatismes. Certains groupes d’intéréts ou réseaux d

clientéle s’y arrogent en général une part dispitipmnée des biens publics et les partis se font
concurrence en premier lieu pour exploiter I'EGiest le regne de la culture des priviléges : tiaagion

des individus détermine ce a quoi ils auront di©dux qui pratiquent la corruption active le fooup

¥ GALLUP International (2006 Voice of the Peopleonsulté sur Internet, 1€ avril 2010, http://www.gallup-
international.com/Becher, ., Quandt, M. (2009\ttitudes towards the Role of Governmédesis, Arbeitsberichte
nr.



contourner cette discrimination et s’ouvrir destpsr Les ressources publiques offertes a ce pilage
notamment les emplois du secteur public, I'afféctatdes dépenses publiques, des concessions
préférentielles et des biens publics privatiséssiajue des avantages sur les marchés sous forme de
réglementations préférentielles. Dans les nouvetlémocraties, mais aussi dans certaines plus
anciennes, il semble que les partis politiquesipanent & mobiliser et a faire le plein essentiedat

par le clientélisme et I'exploitation de 'Etacomme les armées médiévales qui se payaientlantpi
L’alternance politigue devient des lors une altaggaentre des groupes particuliers, pas entre des
idéologies, et laisse en permanence de cbté ceureqtont pas partie de réseaux clientélistes. Ces
personnes se détournent alors de la politiquewetieent adversaires du systéme.

C’est ce mépris systématique des regles de lI'us@lieme éthique dans la répartition publique qui
alimente la perte de confiance dans le politiquia gerception commune d’une corruption systémique.
Moins de 15 % des Européens ont eu affaire diremtéra la corruption, soit qu'ils aient regu ou eers
des pots-de-vin, selon Eurobarometer, ce qui néjpstifier en soi ce sentiment généralisé d’'inpest

et de corruption du systéme politigue que révdiestudes. Le probleme est que les partis podisiqu
sont considérés comme les principaux acteurs de s#tiation et qu’'une bonne partie de I'opinion
pense que ces pratiques corrompues s’étendent ke tspectre politique, aussi bien au niveau loced
national, et qu’elles sont de plus en plus ingthralisées.

Que peuvent faire les partis pour endiguer cettelaiece ? Se réformer ? Réformer le systéme
politique ? Mais pourquoi le feraient-ils puisqg’ien sont les principaux bénéficiaires ? Les crises
économiques peuvent étre I'occasion de changemEntdtalie, par exemple, ce n’est que lorsque la
campagne judiciaire contre la corruption est enéreeonjonction avec une profonde crise budgétaire,
gui a asséché les ressources qui permettaienbdérta clientéle des partis, que tout le cartelvdeux
partis s’est effondré C'est I'Union européenne qui est & l'origine @éte crise car elle a sommé ['ltalie
de réduire son déficit budgétaire dans la perspeau passage a I'euro ; c'était donc un bénéfiee d
l'intégration européenne. Par contre, dans un axesnple tres connu, celui de la Grece, I'Etatita fa
faillite avant le systéme politique.

Cette crise profonde de la démocratie représeptagirovoquée par des élites qui ne sont ni
représentatives, ni responsables devant le peunfdehappe pas aux populistes contemporains, qui
'exploitent souvent a leur profit. Il semble, ddup en plus, que leur rhétorique, qui fait de
I'establishment un « corps étranger » sur le plaitigue, va au-dela du simple opportunisme éledtor

* See O’'Dwyer, Conor (2006) Runaway State-Buildirgtronage Politics and Democratic Development,iale,
Johns Hopkins University Press; Grzymata-Busse,(B807) Rebuilding Leviathan : party competition atalte
exploitation in post-communist democracies, Cang&idNew York, Cambridge University Press

® Guzinni, S. (1995), ‘The “Long Night of the Firsepublic”: years of clientelistic implosion in Ita)yn Review of
International Political Economyol. 2, no. 1, pp. 27- 61



et s’inscrit dans une critique idéologique plugyéarLe populisme peut jouer un role positif dane un
démocratie en ramenant aux urnes les électeusaqusont détournés et en suscitant un regainéiént
pour la politique ; il peut aussi contribuer a aule débat sur le contrdle de I'action des respbies
politiques. De maniere plus négative, il peut adasilement sombrer dans lirresponsabilité, rejeta
tous les problemes sur les partis traditionnels,éigangers ou « Bruxelles », sans offrir d’altéuea
réaliste. De plus, les modes de socialisation igakt offerts par certains partis populistes peusent
révéler peu soucieux de la démocratie.

Les facteurs qui font que les mouvements populétetuent de facon bénigne ou maline n’ont encore

jamais fait I'objet d’études fouillées. Toutefoisapparait de plus en plus que le succes des moeves

et des leaders populistes en Europe trouve saesalamts des problemes de redevabilité des élites au
niveau national plutdt que dans des problémes papéens. A peu d’exceptions prés, le populisme est
alimenté davantage par I'accumulation de déficisndémocratiques nationales que par un déficit

démocratique au niveau européen, davantage par$ponsables politiques nationaux que par les

technocrates de I'Union.

La montée de structures politigues puissantes guisant pas des partis mais, par exemple, des
mouvements politiques religieux ou des alliancesadsociété civile qui jouent un réle décisif latss
élections, devrait également étre étudiée sansi@riafh’hypothése le plus fréquemment retenuegest

ces structures se transformeront a un moment @utre en partis classiques. Mais si ce n’étaitlpas
cas ?

L'autre alternative a la représentation politiql@ssique réside dans la société civile. A la sdéda
littérature classique, nous pouvons distinguer ainmideux approches différentes de la gouvernance e
de la société civile :

- une notion néo-tocquevillienne dmpital social, qui postule que la société civile ceuvre
indirectement en vue d’'une meilleure représentagiorcréant un tissu associatif, ce qui favorise une
action collective basée sur des liens horizontal eonfiance sociafe

- une notion deedevabilité socialegui insiste sur le role direct de la société ciyitir donner
un pouvoir aux citoyens et sur la dimension de aillance contenue dans l'idée de redevabilité des
politiques dans un contexte de désillusion croigsales citoyens face a des gouvernements pergus
comme insensibles, brutaux et corronfpus

® putnam, R. D. (1993Making Democracy Work: Civic Traditions in Modetaly, Princeton, Princeton University
Press

"'C Malena, R Forster, J Singh (2004) Social acathitity: An introduction to the concept and emergpractice,
World Bank, Social Development Paper, no. 76.



Les mécanismes du capital social et de la redei@abibciale paraissent en fait étroitement lids se
complétent plus qu’ils ne s’opposent, car I'instdiom de la redevabilité nécessite a la fois umpacié
générale d’action collective autonome des membeegadsociété (soutenus par des associations de
nature non politique) et un engagement politiquandles sociétés démocratiques, ce dernier est
rarement durable s'il n'est pas soutenu par le @enes revendications de groupes isolés réclamant
gue les instances étatiques soient redevablesude detes ne sont d’aucun effet dans une société pa
ailleurs soumise, indifférente ou fragmentée. Isgerent, il est difficile d’'imaginer que I'existence
d’associations et d’'une capacité d’'action collectie se traduise pas par la revendication d’un@éon
gouvernance : I'étude mondiale sur les valeursargient pas un seul exemple de pays dans lequel la
participation civique est forte et ou la gouverrearest mauvaise.

Pour que la redevabilité sociale soit opératiomnell que la société civile soit un acteur effedtif
systeme, quatre éléments doivent étre réunis :

* unenorme reconnud’honnéteté et d’intégrité propre a chaque socaié I'on peut appeler
le capital civiqué,

* une pratique habituellede participation a une action collective formetla informelle
reposant sur des intéréts, des objectifs et desirmpartagés, c’est-a-diredapital sociaf,

* unréseau d’associations bénévoleent les ONG), c’est-a-dire &ociéte civile,

e une participation et un engagement politique deslgour le compte de la société civile,
qu’on peut appeler leulture civiqué®

Ces quatre éléments indispensables ne sont pdasfack créer » de I'extérieur, méme s'il existe de
stratégies d’autonomisation du corps social. Dueree remarquable enthousiasme avec lequel la
société civile a été saluée dans les années 90 encama faire place a certains doutes. Pour quelles
raisons les groupes représentatifs de la sociéite alevraient-ils étre considérés différemment de
simples groupes d'intéréts ? Et méme si leur altnei ne fait pas de doute, doivent-ils pour autant
compléter ou supplanter les partis politiques ? dfitwrent-ils une alternative au populisme radioal o
contribuent-ils, avec leur rhétorique, a sa moetépuissance ?

Apres tout, les partis politiques sont, par défamf partisans et veillent a des intéréts part&sli La
confrontation de ces différents intéréts ne seflit-pas a assurer un équilibre ? Au-dela de quél &
représentation d’intéréts particuliers n’est-ellespégitime ? Est-ce réellement a partir du monwant

® Rose-Ackerman, S, Kornai, J. (Eds.) (2DB4ilding a Trustworthy State in Post Socialisaiisition New York,
Palgrave/Macmillan

® Fukuyama, F. (1995), Trust: Social Virtues and@neation of Prosperity, NY, Free Press

% Almond, G., Verba, S. (1963)he Civic CultureBoston, Little, Brown and Company



des groupes d'intéréts s’'approprient I'appareil tdtEpour générer des rentes a leur propre profit ?
Comment garantir I'impartialité et 'autonomie detht face a ces groupes ?

Quelles constructions pouvons-nous concevoir goar parti du mécontentement populaire, pour éviter
gue les électeurs désabusés ne se mettent a slab®ysteme politique et en faire plutdt des cdatni

de la gouvernance et des auditeurs des servicegcp@bQu’est-ce qui pourrait inciter les partis
traditionnels a se réformer pour étre plus trarepuaret redevables de leur action ? Comment aneser
nouveaux partis populistes a s’engager en faveupdfiiques démocratiques lorsqu’ils arrivent au
pouvoir ? Pouvons-nous envisager un monde démqueatilans lequel les partis sombreraient sans
rédemption possible et ou la représentation sasaitirée par d’'autres entités ? Quelle serait laende

ces entités ?

Les opinions exprimées dans le présent article sont de la responsabilité de leur auteur et ne refletent pas
nécessairement la ligne officielle du Conseil de I'Europe.



