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Quale linguaggio istituzionale per una società plurale

Alessandro Rovinetti, giornalista professionista, laureato, dirigente, dal 1970 al 2002, del settore comunicazione del Comune di Bologna, si è sempre occupato delle problematiche della comunicazione pubblica. Nel 1983 ha ideato il primo Ufficio per le Relazioni con il Pubblico e nel 1993 la prima Rete Civica comunale. E’ docente a contratto nelle università di Bologna, Urbino e Roma (LUISS). Autore di numerosi volumi e articoli è segretario generale dell’ Associazione Italiana della Comunicazione Pubblica e Istituzionale e membro fondatore della Federazione Europea delle Associazioni di Comunicazione Pubblica (FEACP). Attualmente si occupa del riconoscimento dei profili professionali dei comunicatori pubblici e dell’evoluzione del linguaggio della pubblica amministrazione.
Straniero, se tu passando mi incontri e desideri parlare con me, perché non dovresti parlarmi? E perché io non dovrei parlare con te?








                                                   Walt Whitman

Garantisco che rispetterò i tempi previsti per questo nostro incontro. Mi sia tuttavia consentito ringraziare per l’invito che mi è stato rivolto e Aurelio Fernandez Lopez, presidente del comitato di protezione sociale dell’Unione Europea. 
Ringrazio anche tutti i presenti e scusandomi se parlerò nella mia lingua a conferma che le parole sono importanti ma lo è anche la conoscenza delle lingue.

Siamo verso la conclusione di due giornate di dibattito su argomenti destinati ad assumere una funzione centrale nella costruzione delle nostre comunità, nella comune coscienza di una dimensione europea dei problemi e in un ottica ancora più ampia del nostro continente.

Il mio contributo riguarda la relazione tra il linguaggio delle Istituzioni, la comunicazione pubblica e i nuovi diritti dei cittadini visti non come percorsi già avviati e in parte già realizzati, ma come conquiste decisive per apprendere, comprendere e condividere regole e procedure di comunità attraversate da rapidi processi di cambiamento e integrazione.

In una parola, per favorire l’affermazione di una società plurale in cui, tra le altre cose, la conoscenza dei propri doveri procede parallela con quella dei propri diritti.

Senza mai dimenticare che società plurale non è una teoria, un modello o una nuova ideologia ma la rappresentazione di una realtà propria di questa particolare fase storica che segna il passaggio da una società post-moderna e sempre più globalizzata ad una società in cui la complessità e la frammentarietà di religioni, culture, civiltà viene conosciuta, rispettata e orientata verso un sistema capace di affermare la soggettività personale e sociale dei suoi membri.

Si può affermare, rischiando l’ovvietà, che dalla torre di Babele in poi, gli interrogativi sono stati sempre gli stessi: la lingua unisce o divide? Accomuna o discrimina? Domande importanti che spesso hanno ricevuto risposte di maniera ma che oggi andrebbero così riformulate: le parole che usiamo sono capaci di interpretare e adeguarsi al significato di una realtà multiculturale e di una società plurale?

Molte, troppe parole tradiscono antiche paure  e nuovi pregiudizi: straniero, diverso, etnia, razza, o peggio nazionalismo, tollerante (chi lo è e chi è il tollerato?).

Ora non si tratta di chiederne la cancellazione secondo le regole del politicamente corretto anche se va segnalata la proposta di un gruppo di giornalisti italiani che ha chiesto l’eliminazione/sostituzione di cinque espressioni discriminanti: extracomunitario, clandestino, zingaro, nomade, vucumprà.

Per la comunicazione pubblica la questione è più complessa. 

Non nego che da tempo, qualcuno ritiene da troppo tempo, nel mio Paese ma non solo, il linguaggio pubblico sia oggetto di critica e revisione. Un percorso scandito da tappe che vorrei rapidamente ricordare.

Nel 1830, Giuseppe Dembsher, editava a Milano il volume “Manuale, o sia guida per migliorare  lo stile di cancelleria”.

Nel 1834 in Inghilterra veniva coniata l’espressione “officialese” aprendo così un fronte di critica e di rinnovamento del linguaggio burocratico-istituzionale.

Nel 1965 lo scrittore Italo Calvino definiva il linguaggio della burocrazia italiana l’”antilingua”.

Nel 1979 sempre, in Italia, nasceva l’espressione giornalistica “burocratese”.

Nel 1993 Sabino Cassese, allora ministro della funzione pubblica, presentava il “Codice di Stile delle comunicazioni scritte ad uso delle Amministrazioni Pubbliche”.

Dal 1997 i ministri Franco Frattini e poi Franco Bassanini nominavano un gruppo di esperti che, sotto la guida di Alfredo Fioritto, redigevano il “Manuale di Stile”. 

Per non parlare dei manuali del “plain language” prodotti negli Stati Uniti o del progetto “Fight the fog” della Direzione generale della Comunicazione Europea.

Ma questa è storia del passato.

La semplificazione del linguaggio è la risposta ai processi di semplificazione delle procedure e delle pratiche ma anche all’esigenza di parlare chiaro, cioè, di farsi capire. 

Ben sapendo che semplificare comunque non vuol dire banalizzare e che in assenza di risultati significativi è la mediazione tra soggetti diversi presenti nelle Istituzioni che rappresenta il cambiamento più evidente rispetto al passato.

Gli italiani sono stati abituati sin dai tempi di Giovan Battista Vico, a celare tra le pieghe della retorica e della dialettica le cose e le verità. Un grande linguista contemporaneo, Tullio De Mauro, ci ha recentemente ricordato che nel XVII secolo chi parlava chiaramente, chi diceva cose comprensibili, rischiava la fine di Giordano Bruno o di Galileo Galilei.   

Anche per questo quando cerchiamo di parlare la lingua della conoscenza e della verità non dobbiamo mai pensare che semplificare voglia dire limitarsi a sostituire parole complesse con parole del linguaggio comune. 

Semplificare è ben di più. Vuol dire intervenire sul lessico, sulla chiarezza del discorso, sulla semplicità del ragionare, sul modo di costruire periodi e concetti.

In una parola, semplificare è il primo banco di prova della capacità di comunicare e interagire in una società plurale. 

Poiché semplificare è il passo necessario per garantire quella relazione non con il cittadino ideale che ci viene proposto in molti manuali ma con il cittadino vero, che non sa ma vorrebbe sapere, che detiene diritti spesso senza conoscerli, che pretende di giudicare e scegliere ma si sente emarginato dai troppi silenzi. 

Proprio per questo semplificazione e chiarezza sono passaggi ineludibili per arrivare dal monologo al dialogo tra le Istituzioni e la gente e per modificare nel profondo una pubblica amministrazione, come quella italiana, più attenta a intervenire sulle conseguenze dei problemi che ad eliminarne le cause.

In Italia, le leggi del periodo 1990-2000 hanno impresso una accelerazione a questo processo imposta anche da una diversa strategia di relazioni tra il sistema pubblico e le comunità basata sul valore della partecipazione, sul diritto di accesso alle procedure e su nuove forme di consultazione popolare. 

Lo stesso diritto di accesso che comporta la divulgazione degli atti, la conoscenza delle procedure e il dovere di informare (leggi 142 e 241) rappresenta un passaggio epocale verso una reale conoscenza. 

Da queste sinergie e da queste azioni coordinate nascono i nuovi diritti dei cittadini che rappresentano il terreno più fertile per una società plurale.

In fondo essere o sentirsi cittadino europeo è già sentirsi parte di  una società plurale senza rinunciare alla coscienza, propria di ciascuno di noi, di appartenere a realtà, storie e territori diversi.

Sono venuto a Strasburgo con la sola carta di identità, utilizzo le stesse banconote di quasi tutti voi e questo mi fa sentire italiano ed europeo ad un tempo.

L’evoluzione del linguaggio istituzionale assume quindi un valore e un significato profondamente diversi.  

Evoluzione del linguaggio non vuol dire condividere la segnaletica (lo facciamo già) né vuol dire semplificazione (lo stiamo facendo) ma vuol dire condividere e dare un significato comune a molte parole per favorire processi di conoscenza indispensabili e per assumere comportamenti e atteggiamenti condivisi.

Vuol dire saper interpretare esigenze, speranze, desideri di società in rapida e continua evoluzione che si scontrano con burocrazie pressoché annichilite dalle differenti velocità con cui si muovono Istituzioni e società.

Il linguaggio pubblico condiviso rappresenta l’inizio di ogni reale cambiamento.

Anche in questo campo antiche e nuove remore intralciano e rallentano un processo che, invece, dovrebbe essere accelerato. L’Italia, ad esempio, è un Paese in cui qualcuno cerca di ridurre il problema immigrazione ad un fatto di giurisprudenza o di polizia. 

Ma sappiamo bene, per antica e diretta esperienza, che si tratta di una complessa questione umana e sociale che richiede strategie pubbliche lontane e diverse da una semplice esibizione muscolare.  

Spesso chi viene a lavorare o a studiare in Italia trova più facile diventare cliente del settore privato che utente di una prestazione o di un servizio pubblico. Questo, fondamentalmente, dipende dal fatto che in molte società di fine secolo scorso, ha finito per prevalere la figura del consumatore rispetto a quella del cittadino.

Ma anche dall’evidente differenza che nel privato tutto o quasi sembra, apparentemente, più facile e diretto mentre nelle Istituzioni troppo spesso prevale l’inutile complessità e la farraginosità delle procedure assieme all’incapacità di mettersi dalla parte degli “altri”.

Vale a dire aprire quel dialogo sempre diretto e sempre più necessario per farsi capire e capire quello che l’altro vuole, presupposto indispensabile per adeguare i nostri  modelli organizzativi e amministrativi alla realtà del tempo presente.

Basterebbe ricordare il tempo infinito che le Istituzioni italiane hanno impiegato a fornire moduli e regole scritte nelle lingue dei nostri immigrati. 

Ma se società plurale vuol dire condividere nuovi valori senza rinunciare alle reciproche tradizioni più che trovare nuove parole occorre riconoscersi in parole condivise. 

Il modello non è la pubblica amministrazione che si spiega a sé stessa ma il passaggio strategico dalla comunicazione come immagine alla comunicazione come servizio.

Così facendo diverrà più facile comprendere che le parole ripetute rischiano di diventare pubblicità o propaganda: le vere nemiche della comunicazione pubblica. 

Noi siamo abituati da troppo tempo ad esprimerci solo in casa nostra o in un ambiente esterno che non dominiamo. Un ambiente che accompagna, asseconda, a volte anticipa, cambiamenti sociali e culturali.

La nostra sfida non è contro il libero mercato, i servizi pubblici non più erogati in regime di monopolio , i modelli e gli stili di vita spesso opposti alle esigenze del buon governo e del bene pubblico, ma come tutto questo possa tradursi nella costruzione di comunità complesse ma coese.

Le nostre parole debbono quindi servire per costruire relazioni sempre più vere e incisive, devono essere piegate a disegnare un futuro diverso perché comune.

Da questa visione emerge con chiarezza il compito delle pubbliche amministrazioni che sempre più sarà quello di rispettare e integrare percorsi, storie, vite diverse. Allo stesso tempo dobbiamo evitare che tutto questo si trasformi nell’ alba di una possibile nuova discriminazione.

Per impedirlo le Istituzioni debbono chiamare al loro fianco coloro che, prima di altri, si sono mossi su questa strada. Saranno queste le forze capaci di avviare rapidamente quei processi di cittadinanza attiva che ritengo cosa altra e diversa dai vecchi modelli ideologici di partecipazione e persino dal ruolo e dal significato dei più recenti stakeholders.

Risulterà ancor più evidente come i tempi della pubblica amministrazione siano largamente sfalsati rispetto a quelli della società che, spesso, affronta prima e molte volte meglio, questioni di grande attualità e di immediatezza. Non credo che si abbia bisogno di nuove leggi o direttive ma di intelligenze e sensibilità di molte amministrazioni locali e  regionali, di una parte importante del settore privato, delle associazioni di volontariato religioso e laico, del sistema dei media che, insieme, debbono farsi interpreti e realizzare un diverso modo di sentire per dare risposte equilibrate alle nuove emarginazioni e alle complesse problematiche sociali. 

Ne è un esempio positivo un’esperienza dell’ Emilia Romagna. 

Una regione da sempre cerniera tra il sud e il nord dell’Italia ma non solo. Una terra abituata a convivere con il nuovo e il diverso che ha saputo affrontare problemi complessi di integrazione, relazione e comunicazione che i tempi, la storia e lo sviluppo economico sociale e culturale hanno via via posto. 

Una regione che nel 2008 aveva un immigrazione certificata di 365.000 persone pari all’8,6% della popolazione residente.

In questa realtà, il 19 febbraio 2009 è stato predisposto da Anna Maria Dapporto, assessore alle Politiche per l’immigrazione della Regione Emilia Romagna, il Protocollo d’intesa sulla comunicazione interculturale al quale hanno sinora aderito moltissime associazioni, le rappresentanze dei Comuni e delle Province, l’Università di Bologna, i media locali e multiculturali nonché l’Associazione Italiana della Comunicazione Pubblica e Istituzionale.

Il progetto nasce a seguito della decisione n° 1983/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio dell’ Unione Europea che si prefiggeva di aiutare i cittadini europei ad imparare a vivere insieme armoniosamente e a superare le differenze culturali, religiose e linguistiche non soltanto tra gli stati membri ma anche all’interno dei singoli stati.

In questa prospettiva, un ruolo centrale viene ad assumere la comunicazione interculturale capace di favorire i processi di inclusione sociale dei cittadini migranti, promuovere la coesione sociale e introdurre elementi di consapevolezza per aiutare i cittadini a conoscersi l’un l’altro.

Questo progetto, non lo ritengo un modello unico né un esempio assoluto ma una esperienza concreta di una istituzione regionale che ha saputo raccogliere attorno a sé parti importanti della propria comunità non per farsi applaudire ma per chiedere loro, attraverso un metodo condiviso, di valorizzare le singole competenze per raggiungere i seguenti obiettivi: 

· Pari opportunità di accesso all’informazione da parte dei cittadini stranieri

· Una miglior rappresentazione e una corretta percezione del fenomeno migratorio da parte della popolazione locale

· La conoscenza e la valorizzazione delle diverse culture per favorire il processo di integrazione sociale.

Tale collaborazione sottende le seguenti azioni:

· Dati e ricerche sull’informazione e la comunicazione istituzionale in Emilia Romagna

· Azioni di informazione e sensibilizzazione dei giornalisti delle testate locali

· Azioni di promozione e valorizzazione dei media multiculturali secondo le indicazioni del Manifesto europeo dei media multiculturali

· Formazione e attivazione di tirocini formativi.

Questa, ripeto, non è né deve essere l’unica strada percorribile.

Altre se ne possono e debbono essere trovate sapendo comunque che il punto di svolta è il passaggio definitivo dalla tolleranza alla solidarietà.

In Europa, mi sembra, soffi attualmente un vento diverso: il passaggio dalla tolleranza alla paura di tutto ciò che ci si rifiuta di conoscere e capire.

Nostro compito, come ci suggerisce Zygmunt Bauman, è quello di dare risposte ad una domanda precisa: come è possibile cooperare, comunicare, vivere in pace senza che noi si perda la nostra identità e gli altri la loro? Bauman ci suggerisce di fare nostra la logica, direi l’evidenza, che non solo non si tornerà più indietro ma che ci sono stranieri nelle nostre strade, nelle nostre piazze, nei nostri stessi palazzi e proprio per questo dobbiamo imparare a ricavarne vantaggi. 

In conclusione, forse per la prima volta nella storia di questo continente, dobbiamo imparare a vivere con chi è diverso senza cercare di assimilarlo. 

Questa è la sfida difficile ma non impossibile che si staglia all’orizzonte delle nostre città. Senza mai dimenticare che quando si alzano nuovi muri importante è sapere cosa si lascia fuori piuttosto che conoscere quello che rimane dentro. 

CONCLUSIONI

Ho cercato di tratteggiare, nel tempo concessomi, il presente di gran parte dei Paesi dell’Unione.

Un presente fatto di luci e ombre che adesso occorre omogeneizzare e indirizzare verso obiettivi concreti.

Dobbiamo evitare di trasformare bisogni quotidiani e impulsi innovativi nell’ennesimo, defatigante dibattito istituzionale o in pura accademia.

Contemporaneamente dobbiamo capire che il cambiamento che vogliamo significa anche costringere la parte più riottosa delle burocrazie nazionali a cedere quello che, a torto o a ragione, ritengono un aspetto importante del loro potere.

L’oscurità, la complessità, i vincoli inutili e fuorvianti stanno, in gran parte, proprio nel linguaggio.
Occorre dunque agire sulle cause e non sulle conseguenze del linguaggio istituzionale.

Farsi capire e capire è un obbligo per le amministrazioni pubbliche sapendo che non ci sarà modernizzazione senza semplificazione del linguaggio e che quest’ultimo influenza persino l’immagine che la gente ha delle istituzioni.

Si tratta quindi di passare dal discutere al fare senza dimenticare che amministrazione condivisa, partecipazione, inclusione rischiano di restare parole vuote se si prescinderà dal cambiamento del linguaggio. 

“Le parole sono fatte prima che per essere dette, per essere capite” scriveva il linguista Tullio De Mauro nel 2002.

La qualità dei servizi pubblici dipende dall’essere ascoltati, capiti e aiutati.

La centralità del cittadino, la modernizzazione delle amministrazioni e la comunicazione non sono parti staccate o autonome nella costruzione delle comunità del terzo millennio ma sono un percorso in cui si procede d’intesa con continui rimandi e miglioramenti.

Allora occorre agire su due livelli quello nazionale e quello dell’Unione Europea.

Nei nostri paesi non mancano certamente iniziative.

A me, tuttavia, sembra ancora carente 
quella cornice unica e condivisa entro cui sarà possibile agire nella dimensione europea. 

Per questo mi auguro che il Consiglio d’Europa dia rapidamente vita ad un gruppo di lavoro che elabori ed orienti in un processo a tappe definite verso un linguaggio non dell’incomunicabilità ma della chiarezza intesa come condivisione della conoscenza.

Penso ad un percorso concreto che consenta davvero di dare voce alla gente. Che solleciti la collaborazione e l’impegno di amministratori, studiosi, giornalisti, dirigenti pubblici per elaborare non un ulteriore meccanismo di semplificazione ma un nuovo linguaggio.
La questione non è insegnare come costruire nuove porte e cancelli ma come aprire a tutti quelli che già esistono e che rappresentano una barriera anacronistica nel nostro continente.

Torno così all’inizio del mio intervento: il linguaggio istituzionale può e deve essere il filo rosso dipanando il quale avremo altre amministrazioni, altre burocrazie e, di conseguenza, altri cittadini.
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