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Yevehn Perelygin
Ambassadeur/ Ambassador
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(Le texte prononcé fait foi - Check against delivery)

Ladies and Gentlemen:

It is with great pleasure that I – as chair of the Gr-Soc of the Committee of Ministers - welcome you to this seminar organized in co-operation with the OECD and the Autonomous Province of Trento. Well-being for all is the main aim of  progress as stated in the Social Cohesion Strategy approved by the Committee of Ministers in 2004. Well-being for all – in our complex and constantly changing societies – is a matter of concern not only for public authorities but also for citizens and stakeholders. Everybody has the  potential to contribute and to ensure its sustainability.  This is why we will devote these two days to debating how to better involve citizens and communities in measuring and fostering progress in well-being. 

Well-being for all requires a shared vision of our way of organizing ourselves as societies. So far, this shared vision has been created around one indicator: the Gross National Product.  Nowadays we see that there is an increasing preoccupation around this kind of progress indicator. On the one hand, economic growth is unevenly distributed and on the other hand, the basic conditions for permanent  growth are putting the environment and resources - including human resources – at stake. Finally, growth doesn’t necessarily mean an “improvement” in quality of life for all. 

The OECD project on “Measuring the progress of societies” (that Enrico Giovannini will introduce) is an invitation to all of us to rethink progress as a societal objective. The conclusions of the Istanbul Forum last year on this subject (that representatives from the Council of Europe and the Parliamentary Assembly attended with great interest),  stress the importance of involving citizens and communities in creating indicators of well-being and progress. This is why, at the Council of Europe level, where our activities are mainly focused on protecting the dignity of everyone and fostering democracy, we have agreed to concretely contribute to such a project  through our experience in transforming democratic processes of participation into sets of well-being indicators leading to social cohesion.  

In addition, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe will be preparing a report on “Wealth, welfare and well-being: how to reconcile them in a changing Europe”.  Such a report will enlighten us on future political decisions on how to address the question of well-being for all while preserving our common goods. I welcome the presence among us of the rapporteur of such working group.

The concept of well being for all opens up the question of everybody’s satisfaction, including that of future generations. This is why any possible indicator of progress should refer to this objective.  Well-being then becomes much more than only an individual perception, it becomes a societal and global objective and as such should become operational, that is subject to political intervention. Nevertheless, in determining its components and conditions that make it possible, account must be taken of responsibilities.  And this is a major issue. How are we going to share the responsibility for the well-being of all? 

The Council of Europe will engage in a project on “Building a Europe of social and shared responsibilities” as a contribution to a debate that is key for the future well-being of Europe.  There are new challenges in terms of responsibilities for the well-being of all at all levels and we will have to assume them and work on how co-responsibility could become the concept that shapes societal interaction.

All these are reason enough to welcome the initiative of organizing this seminar in partnership with the OECD and with representatives from several countries (even some from outside Europe), from universities and civil society organizations. Confronting our aims and experiences, we can produce new visions for the future and maybe some answers on how we are going to live together ensuring that everybody is included, keeping in mind that part of our current well-being is to look after the well-being of future generations and of the planet. 

Dear friends, from Cape Verde, the US, Canada, Australia, Japan, Columbia, Nepal, welcome to the Council of Europe. Let’s enjoy these two days and make the most of this great opportunity to learn from each other’s experiences.  

Finally I would like to thank the Province of Trento for its yearly support to our Social Cohesion activities.     

Lis Vitsoe-Lund

Présidente du Comité de Cohésion Sociale du Conseil de l’Europe (CDCS)

President of the Committee of Social Cohesion of the Council of Europe (CDCS)

(Le texte prononcé fait foi - Check against delivery)

Mr. Ambassador from Ukraine, Mr. Vrettos, representative from the Parliamentary Assembly,  representatives from different institutions,  Enrico Giovannini from the OECD,  ladies and gentleman, dear colleagues and friends: 

It is with great pleasure that I –as chair of the European Committee of Social Cohesion - have accepted to open this seminar organised by the DG for Social Cohesion in co-operation with the OECD and the Autonomous Province of Trento.  Social cohesion is a meaningful concept for our societies. It is defined in our Social Cohesion Strategy as the capacity of the societies to ensure well-being for all, to minimise inequalities and to avoid polarisation.  

Treating well-being as a universal right does not mean denying the aspects which apply to individual well-being, instead it means simply shifting the focus of how to perceive it. More concretely; shifting from individual preferences to more agreed and concerted ones could lead to policy formulation in this complex field, and this is exactly what matters from the public sphere perspective.  

In my view as Chair of the CDCS, the idea of involving citizens in measuring and fostering well-being and progress is a visionary one. To ensure well-being for all is a matter of responsibilities, indeed, of shared or co-responsibilities and everyone has a role to play. Citizens are key actors. Public authorities have set out in our European countries the institutions and conditions for full recognition of their rights, accomplishing the international treaties. But pressured by the changes that our societies are undergoing,  our citizens wish more and more to exercise further responsibility as part of their well-being.  I think is important for public authorities to “recognise”  such potential by opening up spaces and approaches leading to co-responsibilities, including in the economic field. 

There is ground for responsibility to be developed: in consumption and financial patterns, in the use of resources and services  (including public services, i.e. in the field of health/medicine), in the safeguarding of our common goods and institutions and our heritage as nations. Our values should also be preserved and enhanced: solidarity, trust and the capacity to recognize that everyone has the right to put initiative into effect, to have a  second chance, to develop a life-long project, etc. This is why the Council of Europe will engage in the project “Building a Europe of social and shared responsibilities” as a means to analyze those new fields of shared responsibility to ensure the future cohesiveness and sustainability of our societies.

Well-being for all goes beyond individual life satisfaction and implies that our  societies have the capacity to develop a shared “vision” on how we are going to live together.  This is why,  in co-operation with the OECD we wish to give meaning to the word “progress” from the Council of Europe’s perspective.  In fact,  to make progress is to take steps towards attaining a “vision” of a fair and inclusive society and is not an end-less exercise without vision. 

Citizen involvement in measuring and fostering well-being will allow us to renew the perception we have so far on progress. In fact, the experiences carried out by the Social Cohesion Development Division show that beyond accessing fundamental social, civic and economic rights, European citizens think about “immaterial” and “environmental” goods, as well as the quality of institutional and personal-social relations and the opportunities to engage themselves in the civic life of the community. 

Involving citizens also results the enhancement of the individual’s potential to contribute to community life independent of their particular position or role. In fact, well-being is a multidimensional factor so everyone feels as though they have something to contribute through interaction with others and with institutions.

One of the most important consequences of the Council of Europe findings is an awareness of the need for inclusivity.  Such an approach requires the criteria for well-being to be extensible to everyone, irrespective of other circumstances. 

I really hope this seminar will provide us with ideas and enlightenment on how to further develop the idea of co-responsibility as the only possible way to invigorate our social systems and preserve our resources and values. 

I hope this work proves fruitful. I also hope that by the end of these two days we will have gained ground and will have a better understanding on how well-being for all is closely linked to shared responsibilities. 

LE DIMENSIONI STRATEGICHE DELLA RESPONSABILITÀ SOCIALE 

Luciano Malfer

Dirigente Servizio per le politiche sociali e abitative
Provincia Autonoma di Trento

La strategia della responsabilità sociale d'impresa, nata e sviluppata per stimolare le imprese ad assumere comportamenti responsabili, viene oggi sempre più calata in un nuovo contesto dove il soggetto maggiormente interessato è la comunità, considerando il territorio nel quale vivono e operano i diversi portatori di interesse. In questo contesto, si assiste al passaggio da una "responsabilità singola" ad una "responsabilità collettiva" dove il ruolo della pubblica amministrazione, il cui scopo istituzionale si configura nella “produzione di utilità sociale”, è di facilitare l’avvio di processi per “render conto” della capacità dell’amministrazione di perseguire la propria mission, di rispettare gli impegni assunti con i cittadini e, in generale, di svolgere il ruolo proprio istituzionale.

Il tema della responsabilità sociale è oramai divenuto argomento ricorrente nel dibattito sui nuovi modelli di governance territoriale a supporto delle politiche pubbliche (nel mutato e mutevole contesto antropico
,) focalizzando sugli strumenti operativi che le amministrazioni devono mettere in campo ad integrazione dei tradizionali strumenti (competenze, declaratorie, procedimenti amministrativi, vigilanza, controllo, ecc.). 

La nuova legge Provinciale “Politiche sociali nella provincia di Trento”del 27 luglio 2007 n° 13, oltre a definire il sistema delle politiche sociali e disciplinarne l’organizzazione dei relativi servizi, si è posta come obiettivo l’individuazione e lo sviluppo di un modello di welfare territoriale coerente con le indicazioni della politica europea e nazionale e al contempo capace di dare valore e significato ai punti di forza del sistema Trentino. Punti di forza che si possono individuare anche nell’esteso senso di solidarietà e spirito di collaborazione che emergono da molteplici aspetti della vita comunitaria trentina, basti pensare alla diffusione capillare del terzo settore nell’area del sociale, ma anche all’espansione della cooperazione in vari ambiti.

La recente norma di riorganizzazione del welfare trentino pone particolare enfasi al tema della responsabilità sociale, al riguardo, gli articoli della legge che dettano disposizioni di rilievo sul tema sono i seguenti:

· il secondo articolo, che tra i “Principi e linee metodologiche” richiama la necessità che le politiche sociali siano rispondenti “…ai criteri di responsabilità sociale, quale principio etico di rispetto degli interessi espressi da tutti i soggetti coinvolti nell'attuazione degli interventi”;

· il terzo articolo, che regolamenta la “Sussidiarietà” ed i “Soggetti attivi del sistema provinciale delle politiche sociali”, in cui si stabilisce che “La Provincia favorisce l'adozione da parte di tutti i soggetti previsti da quest'articolo del modello di responsabilità sociale di impresa e dei relativi comportamenti attraverso campagne di sensibilizzazione e strumenti di coordinamento organizzativo. Con regolamento possono essere individuati criteri e modalità per la certificazione di imprese socialmente responsabili”;

· gli articoli che trattano della pianificazione, nei quali si stabilisce che siano attivate tutte “…le forme e gli strumenti comunicativi per favorire la conoscenza dei servizi disponibili e delle opportunità di partecipazione attiva dei cittadini al sistema delle politiche sociali”;

· l’articolo venti, che disciplina l’accreditamento delle organizzazioni, laddove si stabilisce che “I soggetti accreditati sono tenuti ad effettuare, sulla base di uno schema definito con deliberazione della Giunta provinciale, la rendicontazione sociale della propria attività, dando atto nel bilancio sociale del valore e del capitale sociale prodotto”. 

Queste diverse modalità con cui la responsabilità sociale può essere declinata divengono i nuovi strumenti ai quali le istituzioni ricorrono sempre più frequentemente, soprattutto quelle che operano in settori che producono servizi diretti alle persone, consapevoli della necessità di recuperare e rafforzare il rapporto di fiducia con i cittadini, come condizione sine qua non per potenziare la coesione sociale, garantire la sicurezza e sostenere lo sviluppo sociale ed economico del territorio
. 

Le dimensioni strategiche della responsabilità sociale richiamano dunque la necessità di arricchire il kit di strumentazione gestionale a disposizione delle pubbliche amministrazioni per esplorare, con intraprendenza e coraggio, nuove “frontiere amministrative”. Con questa finalità, attualmente la Provincia sta operando su tre fronti tra loro integrati: l’Analisi d’impatto, con la necessità di individuare batterie di indicatori capaci di dare risposte ed indicazioni dell’impatto antropico generato dalle politiche di welfare (capitale sociale, capitale economico, capitale intellettuale…); il Bilancio sociale, con la necessità di operare in maniera significativa su questo strumento per definirne l’identità, il ruolo nonché le funzioni che possono essere interpretate e restituite alla collettività; l’attivazione di processi di Accountability territoriali, ovvero la capacità dell’amministrazione di intraprendere veri percorsi di “cittadinanza attiva”
. 

Si è prima affermato che lo scopo istituzionale della pubblica amministrazione è volto ad organizzare le proprie attività al fine di incrementare la “produzione di utilità sociale”. Su questo aspetto la norma di riforma del welfare trentino stabilisce un principio inedito nel panorama normativo nazionale, affermando che “Le politiche sociali concorrono con le altre politiche allo sviluppo del territorio attraverso il rafforzamento della coesione e del capitale sociale”. 

Questa espressione, contenuta nel terzo comma del primo articolo, è un passaggio strategico della nuova legge in quanto rovescia completamente il ruolo delle politiche socio-assistenziali, che vengono ora considerate non più come politiche meramente redistributive e quindi economicamente improduttive, ma come investimenti strategici capaci di generare valore e di accrescere la competitività del territorio. 

Il 13 maggio 2005 la Giunta Provinciale con deliberazione “Applicazione dello standard aa1000 per la predisposizione della relazione consuntiva e propositiva anno 2004-2005, prevista dall'articolo 12 della L.P. 14/91. Approvazione del "Modello valoriale" delle politiche di welfare”, aveva già abbracciato la concezione che vede le politiche sociali come “motore del sistema economico locale”, precisando che “Le politiche sociali non sono politiche improduttive ma sono “investimenti sociali” strategici che sostengono lo sviluppo del sistema economico locale. Occorre stabilire un nuovo rapporto tra politiche sociali ed operatori profit per poter comprendere e valutare in generale l’impatto generato dalle politiche sociali e le modalità con cui questi interventi consentono agli operatori economici di perseguire la propria mission. L’innovazione nelle politiche sociali consente di sostenere e specializzare settori produttivi locali di grande rilevanza e di sostenere il mercato del lavoro”.

Oggi, occorre dunque individuare le metodologie più idonee per rappresentare l’impatto antropico richiamato sia dalla nuova normativa che dai documenti di programmazione e di indirizzo, per dare evidenze oggettive della capacità delle politiche di welfare di generare valore, di produrre capitale sociale, di rafforzare la coesione di un territorio e di sostenerlo nel suo sviluppo economico. Notevoli autori evidenziano che, nella scelta degli strumenti per attuare la rendicontazione sociale, si “dovrebbe porre attenzione prevalente alla rilevazione dei livelli di impatto o efficacia sociale, valutare le ricadute sociali di ciò che si è programmato, fornire agli stakeholder le informazioni necessarie perché possano fare delle valutazioni il più possibile complete sui risultati ottenuti e gli effetti prodotti dall’amministrazione”
. Anche la direttiva emanata di recente sulla “Rendicontazione sociale nelle amministrazioni pubbliche” rafforza questo principio, stabilendo al riguardo che “la valutazione dei risultati può essere rappresentata, a seconda dei casi, in base a tutte o alcune delle seguenti dimensioni: dimensione dell’efficienza… dimensione dell’efficacia… dimensione dell’impatto sociale…”
.

Se la valutazione dell’impatto economico presenta oggi notevoli difficoltà legate alla qualità delle informazioni acquisite sul campo, alle modalità organizzative dei sistemi informativi, alla formazione del personale, alla standardizzazione dei processi di acquisizione dei dati, alla definizione univoca degli interventi, all’individuazione degli indicatori da monitorare e difficoltà legate ad altri elementi, la dimensione che concettualmente presenta maggiori difficoltà è sicuramente quella riferita alla valutazione dell’impatto sociale. Questa dimensione, legata alla definizione del capitale sociale, della coesione sociale, del benessere…, non è ancora stata sufficientemente approfondita a livello teorico e presenta indubbi problemi di natura metodologica
.

Infatti, molti sono gli studi su questo tema ma limitate le esperienze concrete sul campo: il capitale sociale, inteso come risorsa della collettività e di un territorio, può essere identificabile con la “qualità della vita sociale di una comunità” (reti, norme, fiducia…) che consente alle istituzioni di agire più efficacemente nel perseguimento di obiettivi condivisi. Interessante appare al riguardo la definizione di Hinna e Viviani laddove essi precisano che per capitale sociale “…si può intendere in prima approssimazione, il patrimonio di relazioni, di norme, di tradizioni a disposizione dei soggetti, individui o insiemi sociali che essi siano. Questo patrimonio culturale-relazionale funge da infrastruttura per gli scambi e riduce i costi di transazione. Si tratta di un patrimonio per definizione collettivo e non quantificabile, impossibile da conservare o impiegare al di fuori dei contesti ove si è prodotto. Esso è sicuramente frutto di tradizioni e condizioni civiche particolari, ma può essere interpretato, curato e incrementato da opportune politiche pubbliche”
. 

Occorre dunque lavorare per la costruzione degli indicatori più appropriati per poter intercettare le varie dimensioni del “capitale sociale”. In questo contesto il bilancio sociale nelle sue potenzialità applicative, prospettive ed evolutive può diventare lo strumento delle pubbliche amministrazioni che più di altri potrebbe consentire di esplorare e definire le varie componenti del capitale sociale. Al riguardo è importante evidenziare come nella presente edizione di bilancio sociale è stata avviata una prima analisi dell’offerta dei servizi di welfare esistente oggi in Trentino, individuando le organizzazioni, sia pubbliche che private, che erogano i servizi e focalizzando l’attenzione su alcune dimensioni, tra cui il personale impiegato, le fonti di finanziamento, il volontariato attivato. Si tratta di un primo dato, che deve sicuramente essere affinato, arricchito e perfezionato, ma che dimostra la forte volontà dell’amministrazione di attivare i percorsi più idonei per una valutazione ad ampio raggio delle proprie politiche. 

Il bilancio sociale, strumento la cui identità e maturità appare oggi ancora in sviluppo, è dunque lo strumento che può consentire all’ente pubblico di supportare la propria missione istituzionale; per raggiungere questa finalità è necessario che vengano attivati due fondamentali passaggi: il coinvolgimento dei portatori di interesse e l’integrazione con gli altri strumenti e processi di governo, di gestione, di valutazione e di comunicazione adottati dall’organizzazione.

Per quanto riguarda il coinvolgimento dei portatori di interesse è necessario considerare che, affinché il processo di rendicontazione possa essere efficace, esso deve poter rispondere a requisiti di trasparenza e di inclusività. L’organizzazione che redige il bilancio dovrebbe dunque coinvolgere sistematicamente i suoi stakeholder in modo da poter conoscere le diverse aspettative ed i relativi bisogni informativi dei diversi attori
.

Il secondo passaggio da attivare riguarda l’importanza strategica del bilancio sociale in riferimento sia al corretto funzionamento dell’amministrazione pubblica, inteso come livello di operatività della macchina burocratica per la produzione e l’erogazione di beni e servizi rispetto alla propria mission istituzionale, sia al rendimento istituzionale dell’amministrazione, inteso come la capacità dell’ente di generare impatti diretti ed indiretti sul sistema socio-economico di riferimento nei termini di valore inteso in chiave economica e sociale
.

Se la rendicontazione sociale diventa effettivamente occasione per autovalutarsi, per analizzarsi, per prendere coscienza del proprio operato e della direzione che si sta seguendo, per “rendersi conto”, allora il bilancio sociale, di concerto con altri strumenti di governo, programmazione e sviluppo della qualità, può innescare processi di ri-orientamento, di apprendimento e di miglioramento, diventando quindi una vera e propria “bussola” per la pubblica amministrazione. 
Ai fini della sostenibilità nel lungo periodo del sistema delle politiche sociali disegnato dalla nuova legge, sempre nell’alveo della responsabilità sociale di comunità, sono state individuate anche nuove modalità di intervento sul territorio. Infatti, al capo I, art 5, delle disposizioni generali si introduce il distretto dell’economia solidale, che nelle aspirazioni della legge, vuole essere un luogo d’incontro e di collaborazione tra i soggetti che operano nei settori del sociale, dei servizi, dell’inserimento lavorativo. Questo per favorire forme di collaborazione, anche economica, tra le varie organizzazioni e definire percorsi di recupero dell’autonomia delle persone in difficoltà, attraverso la valorizzazione ed il mantenimento delle capacità lavorative, così come previsto dall’articolo 43, che disciplina l’integrazione socio-lavorativa, favorendo in questo specifico ambito di operatività lo sviluppo di percorsi virtuosi ed innovativi quali la realizzazione in Trentino di modelli di workfare, ovvero programmi che coniugano aiuti sociali e impegno lavorativo per le persone che ne beneficiano.

L’enunciato del legislatore vuole rafforzare il rapporto tra politiche sociali e politiche di sviluppo economico, evidenziando che le politiche sociali non sono politiche improduttive, ma sono “investimenti sociali” strategici che sostengono lo sviluppo del sistema economico locale, creando una rete di servizi tra le diverse realtà presenti sul territorio. Lo scopo è anche quello  di sviluppare e sperimentare gli strumenti di coordinamento organizzativo, previsti dalla legge all’art. 46. In particolar modo il presente accordo diventa la realizzazione concreta del punto d) dello stesso art 46, che introduce “l’accordo volontario di area o di obiettivo” al fine di individuare soluzioni condivise per la realizzazione dello scopo.

Tale obiettivo è fortemente sostenuto anche dal Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche sociali il quale nel Libro verde sul futuro del modello sociale “La vita buona nella società attiva” del 25 luglio 2008 evidenzia come “… Il cuore delle politiche sociali per una società che vuole essere attiva è costituito dalla ricomposizione delle politiche di Welfare to Work. È il lavoro che garantisce la possibilità di sviluppare le capacità personali incrementando la competitività del Paese e, con essa, anche le risorse che affluiscono allo Stato sociale…”. Successivamente il documento sottolinea come “… per conseguire gli obiettivi di modernizzazione e sostenibilità del welfare, le politiche sociali e del lavoro dovranno caratterizzarsi, in termini di sostegno della produttività e della crescita”.

L’esito di tale politica sarà misurato sulla responsabilità sociale territoriale sviluppata, intesa come capacità del territorio di adottare ed implementare comportamenti responsabili nell’ottica di uno sviluppo socialmente sostenibile. I risultati di questo sperimentazione saranno oggetto di puntuale valutazione e consentiranno di individuare percorsi virtuosi di disseminazione delle buone pratiche coinvolgendo nell’ambito del distretto dell’economia solidale anche le altre Società compartecipate dalla Provincia Autonoma di Trento e/o dai Comuni.

Obiettivi strategici di questi nuove modalità di intervento sono la valorizzazione delle capacità lavorative delle persone con maggiori difficoltà, lo sviluppo di forme di integrazione e di partnership tra organizzazioni che operano in ambiti non strettamente socio-assistenziali e di piste innovative di intervento che consentano di definire in forma concreta i contenuti del distretto dell’economia solidale e di favorire la creazione di ambiti di lavoro protetti.

�  	La teoria della governance richiama la capacità dell’organizzazione di rafforzare i processi di decision-making nella convinzione che oggi su temi di grande portata e di diretto interesse dei cittadini esiste un’elevata conflittualità potenziale ed una limitata capacità decisionale dell’autorità preposta alla decisione stessa.


�  	Particolare attenzione deve essere posta in essere dalle amministrazioni che operano nel settore sociale, ambito in cui i temi del bilancio sociale, del capitale sociale, dell’accountability, assumono un’enfasi del tutto particolare proprio per la natura delle politiche attuate e per gli effetti che queste producono su una fetta sempre crescente di popolazione. 


� 	In termini generali ci si riferisce al concetto di accountability come al dovere di “rendere conto” a determinati “portatori di interessi” dell’attività che un soggetto ha realizzato e dei risultati conseguiti rispetto alla responsabilità/competenza che si è assunto. Determinante risulta in questo processo definire puntualmente quali siano gli stakeholder da tenere in considerazione e le dimensioni dell’operato rispetto a cui fornire informazioni.





� 	Tanese A., Rendere conto ai cittadini. Il bilancio sociale nelle amministrazioni pubbliche. Edizioni scientifiche Italiane. 2004.


� 	Si tratta della Direttiva del Ministero della Funzione pubblica sulla rendicontazione sociale nelle amministrazioni pubbliche approvata il 17 febbraio 2006 e pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 16 marzo 2006.


� 	 Il fatto che il presente documento costituisca la terza edizione del bilancio sociale del Servizio per le Politiche Sociali della Provincia Autonoma di Trento evidenzia come su questo settore sia forte la volontà di attuare un nuovo processo responsabilizzazione e coinvolgimento dell’amministrazione provinciale, peraltro con grande fatica, sui temi e sul ruolo che le politiche sociali hanno sul territorio trentino.


�  	Viviani M., Hinna L., Il bilancio sociale, Il Sole 24 Ore. 2005.


�  	Da questi principi ne discendono altri relativi alle caratteristiche delle informazioni da includere nel report; alla qualità/affidabilità delle informazioni, all’accessibilità delle informazioni. Questo processo potrebbe essere attivato nell’ambito di specifici processi di accountability la quale si configura come “il dovere di spiegare o giustificare le azioni, le omissioni, i rischi e le conseguenze di cui un’organizzazione è responsabile verso i soggetti che hanno un interesse legittimo nei suoi confronti”. Normativa internazionale AccountAbility1000, 1999.


� 	Arrighetti A., Lasagni A, Raimondi M., Capitale sociale, istituzioni e rendimento istituzionale. Dipartimento di economia Università di Parma. 2001.
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