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Na úvod

Sociální práva jsou jedním ze základů, na kterých byla během minulého století vybudována Evropa. Avšak přes významný pokrok dosažený v této oblasti na našem kontinentu sociální práva ještě zdaleka nejsou v praxi plně zajištěna pro všechny Evropany. Jak tato zpráva jasně ukazuje, přístup k právům na sociální ochranu, zdravotní péči, zaměstnání, bydlení a vzdělání čelí mnoha rozmanitým překážkám. A konečně, jaká je hodnota práva, které nemůže být prakticky uplatněno?

Tato zpráva nastiňuje hlavní problémy, které je třeba řešit, pokud chceme zajistit užívání sociálních práv v dnešní Evropě. Zdůrazňuje potřebu posilování těchto práv a chápe je jako prostředky ke snižování zranitelnosti jedinců čelících strukturálním změnám. Sociální práva rovněž pomáhají lidem se těmto změnám přizpůsobovat, přispívají k překonávání překážek, které brání nejzranitelnějším členům společnosti uplatňovat svá práva.  

Zdůrazněním vnitřní provázanosti sociálních práv tvoří tato zpráva cenný příspěvek k jejich uvědomění si a ke zlepšení přístupu k nim. Vyzývá k uceleným přístupům, které berou v úvahu rozdílné potřeby každého jedince.

Kromě jejich etického významu nabízejí navrhované  směrnice pro politiky ke zlepšení přístupu k sociálním právům rovněž odpovědi na některé ze základních otázek obsažených v boji proti chudobě a sociálnímu vyloučení.

Tato zpráva znovu posiluje význam sociálních práv v Evropě a potřebu podporovat přístup udržitelného rozvoje, založený na lidských právech, zastávaný Radou Evropy prostřednictvím jejích právních nástrojů a činností.

Ráda bych vyjádřila svou vděčnost autorce této zprávy a členům přípravné skupiny, již přispěli k mimořádně vysoké kvalitě tohoto dokumentu.

Doufám, že položením důrazu na nutný proces provádění lidských práv se tato studie stane aktuální připomínkou toho, že dlouhá cesta vedoucí z vyloučení je pro mnoho jedinců stále ještě mimořádně obtížná. Naším úkolem je pomoci jim a nabídnout způsoby a prostředky, jak tuto cestu úspěšně zdolat.

Sociální práva jsou vždy aktuálním úkolem. Umožní-li se evropským občanům užívat tato práva, nutně to napomůže i posílení demokracie a provedení strukturální reformy v Evropě, a to v ovzduší důvěry.

Zaručená sociální práva, jak ukazuje tato zpráva, jsou tedy klíčovým faktorem pro úspěch ekonomických politických a sociálních reforem, které v současnosti v Evropě probíhají.

Gabriella Battaini-Dragoni

Generální ředitelka pro sociální soudržnost

Předmluva

Čelní představitelé států a vlád členských států Rady Evropy, kteří se sešli v listopadu 1997 ve Štrasburku na druhém summitu Rady Evropy, označili sociální soudržnost za „jednu z nejpřednějších potřeb rozšířené Evropy a… za základní doplněk  podpory lidských práv a důstojnosti“ (závěrečné prohlášení). Dále vyzvali Výbor ministrů, aby stanovil strategii sociální soudržnosti, jež by reagovala na problémy ve společnosti, a aby provedl vhodné strukturální reformy v Radě Evropy.

První krok, který Výbor ministrů přijal, spočíval ve zřízení nového mezivládního řídícího výboru, Evropského výboru pro sociální soudržnost (CDCS), který sloučil několik dříve oddělených agend, totiž sociální politiku, sociální zabezpečení a zaměstnanost. Práce na sociální soudržnosti se tudíž zakládá na mnohaoborovém přístupu. Jak vyplývá z pravomocí výboru, jeho prvním úkolem bylo připravit strategii sociální soudržnosti; ta byla schválena Výborem ministrů v roce 2001. Tato strategie obsahuje plán práce ve střednědobém horizontu.

Jednou z hlavních složek strategie sociální soudržnosti Rady Evropy je podpora účinného přístupu k sociálním právům se zvláštním zřetelem k nejzranitelnějším lidem, již jen obtížně prosazují svá práva.

Záměr uchopit otázku přístupu k sociálním právům z mnohaoborového úhlu byl vyjádřen jak v pravomocích, tak i v obsazení zřízených odborných skupin. Při své práci v letech 1999 až 2001 byly  skupina odborníků pro přístup k sociální ochraně (CS-PS), skupina odborníků pro přístup k bydlení (CS-LO) a Výbor expertů pro podporu přístupu k zaměstnání (CS-EM) složeny z národních odborníků z několika členských států Rady Evropy, zástupců nevládních organizací a výzkumných pracovníků ze sociální oblasti.

Zpráva o přístupu k sociálním právům spojuje závěry těchto skupin odborníků
 a rovněž i výsledky jiných činností prováděných v rámci Rady Evropy v oblastech zdravotnictví a vzdělávání. Zpráva navíc zdůrazňuje vzájemnou provázanost sociálních práv tím, že ukazuje společný základ závěrů těchto různých výborů.

Mary Daly, profesorka sociologie na Queen´s University, Belfast (Severní Irsko), byla vyzvána Radou Evropy, aby s pomocí redakční skupiny vypracovala zprávu o přístupu k sociálním právům. Práce redakční skupiny se zúčastnili vládní odborníci, zástupci nevládních organizací a výzkumní pracovníci ze sociální oblasti
. 

Evropský výbor pro sociální soudržnost (CDCS) přijal zprávu o přístupu k sociálním právům v Evropě na svém 8. zasedání ve dnech 28. – 30. května 2002. S vědomím důležitosti závěrů a doporučení uvedených ve zprávě byli odborníci ze 44 členských států Rady Evropy a navíc i z několika nečlenských států pozváni na Maltu, kde  v listopadu 2002 proběhne konference mající za cíl hlubší rozbor hlavních politických směrů navržených ve zprávě.

Seznam zkratek
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zdravotní péči a zdravotních službách lidem v mezních  situacích 

UNDP
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WHO  
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Úvod

Sociální práva sehrávala ve vývoji Evropy důležitou roli a v globálním kontextu vydělovala Evropu od ostatních oblastí světa. Evropský model sociálních práv sloužil jako prostředek a současně i udržující prvek sociální soudržnosti a sociální solidarity. Vývoj ekonomiky i jiných oblastí však vystavuje evropský model sociálních práv tlaku. Konec zlatého věku evropského ekonomického růstu, obtíže zemí střední a východní Evropy při transformaci z direktivně řízené ekonomiky k tržní ekonomice a posilování mezinárodní provázanosti v globální ekonomice změnily vztahy mezi státy, politikami a trhy. Výskyt fragmentované společnosti, kde je mnoho lidí buď vyloučeno z plné účasti nebo závisí při získání opory ve společnosti na podporách a veřejných službách, představuje jednu z doposud největších výzev pro sociální soudržnost v Evropě. Otázky přístupnosti, obsahu a udržitelnosti sociálních práv v tomto ovzduší nabývají velké naléhavosti.

Rada Evropy stojí v čele rozvoje a obnovy chápání sociálního občanství a usiluje o zlepšení života zranitelných a vyloučených skupin a jedinců. Uznává, že rovnováha mezi osobní zodpovědností a sociální solidaritou potřebuje přehodnotit a že přístupu lidí k sociálním právům se musí v kontextu demokratické obnovy dostat pozornosti. Tato zpráva vzhledem k uvedeným cílům provádí analýzu a podává přehled přístupů k sociálním právům v dnešní Evropě, spojuje množství různých činností Rady Evropy za poslední roky v přístupu k bydlení, sociální ochraně, zaměstnání, zdravotní péči a vzdělávání. Zvláštní důraz je položen na otázky, jak zajistit přístup k sociálním právům v situaci charakterizované prudkými sociálními a ekonomickými změnami.

Výchozím bodem  této zprávy je strategie Rady Evropy pro sociální soudržnost, jejímž jedním původním záměrem bylo spojit oblasti práce Rady Evropy, které  byly původně vykonávány odděleně. Sociální soudržnost, jak je rozpracována v této strategii, vypovídá jak o společnosti jako celku, tak i o roli a místě zranitelných skupin a jedinců v ní. Zlepšení přístupu k sociálním právům je strategickým úkolem Evropského výboru pro sociální soudržnost (CDCS) a hlavní složkou strategie pro sociální soudržnost. Zaměření na přístup k sociálním právům jakožto části programu CDCS bylo zamýšleno jako doplněk k dřívějšímu projektu Rady Evropy pro lidskou důstojnost a proti sociálnímu vyloučení (HDSE) (Duffy 1998), který prokázal, že přístup k bydlení, sociální ochraně, zaměstnanosti, zdravotní péči a vzdělávání má při boji proti chudobě a sociálnímu vyloučení zásadní důležitost. 

K sociální soudržnosti a sociálním právům je proto třeba přistupovat z hlediska více oborů. Tato zpráva by měla být chápána jako další krok směrem k hlubšímu zakořenění sociálního občanství a sociálních práv v Evropě.

Tato zpráva se zakládá převážně na práci  skupiny odborníků pro přístup k bydlení (CS-LO),  skupiny odborníků pro přístup k sociální ochraně (CS-PS), výboru expertů pro podporu přístupu k zaměstnání (CS-EM),  skupiny odborníků pro přizpůsobení služeb zdravotní péče poptávce po zdravotní péči a zdravotních službách  lidem v mezních  situacích (SP-SPM) a příslušných prací v oblasti vzdělávání
. Všechny významným způsobem přispěly k hlubšímu pochopení skutečného stavu sociálních práv v členských státech a činitelů, které tomuto přístupu brání. Nejenže shromáždily nové empirické údaje, ale provedly rovněž významné rozbory stávajících politik a postupů. Přístup a metodologie přijaté různými přístupovými výbory jsou nastíněny v dodatku I.

Konkrétními cíli této zprávy je:

-
analyzovat překážky ztěžující přístup k různým sociálním právům v rámci jednotlivých oblastí i napříč nimi;

-
poskytnout příklady toho, jak mají být překážky odstraněny a jak stanovit všeobecné zásady jednotných postupů ke zlepšení přístupů k sociálním právům;

-
stanovit směrnice meziodvětvové politiky přístupu k sociální právům včetně způsobů sjednocení rozdílných oblastí sociální politiky.

Tato zpráva zejména usiluje o zdůraznění významu přístupu k sociálním právům u demokratických procesů spojených s aktivním občanstvím, u snižování zranitelnosti vůči strukturálním změnám a u zvyšování institucionální kapacity pro vyrovnání se se změnami.  Sociální práva jsou totiž klíčovým faktorem při zdokonalování schopnosti řešit problémy, a to ze strany jedinců, skupin, organizací, vlád i společností.

Tato zpráva má dvě hlavní témata. V prvé řadě zdůrazňuje propojenost sociálních práv. Na základě práce různých přístupových výborů o sociálních právech a jiných projektů Rady Evropy se nyní všeobecně uznává, že nedostatek v přístupu k jednomu ze základních sociálních práv má vedlejší účinek, neboť může zúčastněným osobám ztížit přístup i k ostatním sociálním právům. Jinými slovy, existuje riziko mnohonásobného vyloučení. Významným rysem této zprávy proto je, že hledá propojení napříč různými oblastmi sociálních práv (místo aby je chápala izolovaně). Za druhé zpráva zdůrazňuje, že otázka přístupu má být předmětem pozornosti i sama o sobě. Studie jako je tato,  zaměřené na provádění či uplatňování sociálních práv, se výrazně liší od studií, které usilují o definici či posouzení dostupných zákonných práv či o stanovení jejich filosofických východisek. Tato zpráva se zaměřuje na vztah mezi jejich podobou a prováděním a snaží se otevřít a prozkoumat rozpor mezi stanovením právních a jiných opatření a praktickým dosažením přístupu k sociálním právům.

Definice a oblast působnosti

 Přestože existují různé způsoby definování a výkladu sociálních práv, tato zpráva chápe sociální práva ve vztahu jak k individuálním potřebám, tak ke společenské soudržnosti. Sociální práva jsou tedy taková opatření vyjádřená právní a jinou formou, jež jsou nezbytná k naplnění sociálních potřeb lidí a k podpoře sociální soudržnosti a solidarity. V upřesnění obsahu sociálních práv následuje tato zpráva přístup Evropské sociální charty v původním i revidovaném znění   ke stanovení různých oblastí sociálních práv v rámci mezí této činnosti. Interpretuje tedy sociální práva  pokrývající bydlení, sociální ochranu, zaměstnání, zdravotní péči a vzdělávání.

Metodologie a přístup

Tato zpráva používá jako svou metodologii dokumentární analýzu. Stejně jako obecný přehled příslušné literatury je zpráva založena na analýze všech písemných i jiných materiálů dostupných od CS-LO, CS-PS, CS-EM, SP-SPM a rovněž z dalších zdrojů v rámci Rady Evropy. Hlavním empirickým základem zprávy je tedy práce čtyř přístupových výborů, empirický materiál (včetně příkladů správného postupu) shromážděný jimi během jejich práce a další příslušné práce provedené pod záštitou Rady Evropy.

Evropa je nestejnorodým územím . Rada Evropy organizuje spolupráci mezi 44 členskými státy
 nacházejícími se na tomto kontinentu. Je zde sociální a ekonomická různorodost. Vyrovnání se s rozdílnostmi proto představuje v této zprávě velkou výzvu. Spíše než rozdělení kontinentu na regiony a subregiony si zpráva všímá toho, že ačkoli v oblasti sociálních práv existují různé dosažené úrovně, je zde mnoho společných postupů a ty se nejlépe ozřejmí a zakotví širokým a všeobecně sdíleným chápáním pojmu sociálních práv.

Tato zpráva se skládá ze pěti hlavních částí. První kapitola se zaměřuje na sociální práva, nastiňuje, jak jsou v Evropě rozvinutá a jaké zaujímají místo v dnešním světě. Druhá kapitola představuje základ analýzy použité ve zprávě. Třetí kapitola uvádí výsledky okruhu výzkumu  provedeného pod záštitou CDCS o překážkách uplatňování sociálních práv a přístupu k nim. Čtvrtá kapitola se věnuje diskusi a doložení toho, co má být pokládáno za „správný postup (dobrou praxi) v oblasti sociálních práv“. Stanoví zásady integrovaného přístupu a rovněž předkládá příklady správného postupu ze strany členských států Rady Evropy. Závěrečná pátá kapitola formuluje směrnice pro politiku, vycházející z analýzy situace na místě, a to napříč různých oblastí sociálních práv.

1.
Trendy a vývojové tendence v sociálních právech dnešní Evropy

Tato kapitola se věnuje tomu, co stojí v pozadí sociálních práv a prokazuje pokračující význam sociálních práv, přestože některé z jejich základních hodnot podléhají přehodnocení. Diskuse je rozdělena na tři části. První zvažuje a zkoumá zásady, postupy a politiky, jež umožňují růst významu sociálních práv v Evropě. Druhá se zaměřuje na změny (ekonomických a sociálních hodnot a politických praktik v rámci zemí i mezi nimi), které mohou ovlivňovat změnu podpory sociálních práv. Přínos přístupu k sociálním právům a náklady při ignorování práv představují třetí téma této diskuse.

1.1.
Vývoj sociálních práv v Evropě

Bohaté dědictví sociálních práv je nedílnou součástí evropského sociálního modelu. Jak se evropské společnosti vyvíjely, zavádění sociálních práv bylo stále více chápáno jako těsně svázané s občanstvím a pokrokem. Státní orgány  přistoupily na poskytování minimálního souboru práv pro všechny občany bez ohledu na jejich místo na trhu, takže zabezpečení lidí již nebylo závislé na jejich schopnosti se o sebe starat ani na dobročinnosti. Sociální programy nejen sloužily ke  spokojenému životu jedinců, ale rovněž prosazovaly politické společenství a smysl pro kolektivní identitu. Postupné rozšiřování sociálních práv bylo tedy v Evropě součástí projektu budování národního státu.

Sociální práva v Evropě se opírají o dva základní kameny. První je na národní úrovni, kde sociální rozvoj byl definován a uskutečňován růstem státu blahobytu: keynesiánský model na Západě a státy s centralizovanou politickou stranou ve střední a východní Evropě. Jádro sociálních a ekonomických práv bylo vytvořeno před a po druhé světové válce, aby zajistilo rozdělování moci, spoluúčast, příjmy a životní příležitosti, a to buď  zakotvením v ústavě či zajištěním sociálními předpisy. Sociální a ekonomická práva v evropských zemích jsou převážně zajišťována stanoveným souborem politik. Ačkoli existuje mnoho rozdílností, jsou sociální práva obvykle zajištěna třemi různými pilíři. V prvé řadě jsou obsažena v souboru programů sociálního zabezpečení a daňové politiky, stanoveném pro účely zabezpečení příjmů, přerozdělování příjmů a zmírňování chudoby. Minimální příjmy, penze, dávky v nezaměstnanosti, mateřské a rodinné příspěvky, to jsou jeho hlavní opory poskytované v různém stupni zaměstnavateli, zaměstnanci a veřejnými orgány. Druhým typickým pilířem architektury národních sociálních práv je síť sociálních služeb. Zatímco zdravotní péče, vzdělávání a bydlení jsou základní, většina evropských zemí rovněž poskytuje soubor sociálních služeb určených ke zlepšování kvality života. Tyto veřejné služby mají další funkci i v tom, že poskytují zaměstnání těm, kdo v nich pracují. V minulosti rovněž sloužily k působení na veřejné vlastnictví a ke kontrole základních služeb, ale změny ve financování a organizaci služeb v posledních desetiletích setřely rozdíl mezi „veřejným“ a „soukromým“. A konečně, dalším důležitým pilířem sociálních práv je regulace s ohledem na trh práce, jež poskytuje a chrání určitá práva spojená se zaměstnáním. Zde se klade dvojitý důraz na provádění kontroly pracovních podmínek a na opatření k posilování individuální účasti v rámci zaměstnanosti.  

Druhý základní kámen sociálních práv existuje na mezinárodní úrovni, kde soubor norem a právních nástrojů obsažený v usneseních a doporučeních Rady Evropy, OSN a nyní i Evropské unie (EU) slouží ke stanovení mezinárodních standardů a postupů pro sociální práva a sociální soudržnost. Rada Evropy je obzvláště důležitá pro podporu sociálního rozvoje a pro činnost směřující k ustanovení politického, ekonomického a sociálního ovzduší příznivého pro sociální soudržnost v Evropě. To je pravda jak z historického tak i z dnešního pohledu. Sociální práva zaujímala v přístupu Rady Evropy vždy přední místo.

S otevřením Evropské sociální charty k podpisu v roce 1961 a s jejím vstupem v platnost v roce 1965 zahájila Rada Evropy cestu k ustavení jednotného kodexu ekonomických a sociálních práv. Ekonomická práva definovaná v Chartě se především týkají práv ve vztahu k zaměstnání a trhu práce, zatímco sociální práva zejmona zdravotní péče a sociálního zabezpečení. Charta se skládá z devatenácti základních článků, prvních deset se týká zejména zaměstnání, trhu práce a záležitostí pracovních vztahů a zbytek se šířeji zabývá sociálními právy. Některé z článků se považují za „jádro“
 a smluvní strany musí určitý počet těchto základních článků přijmout. Soulad s ustanoveními charty je zajišťován mezinárodním dozorčím mechanismem na základě zpráv předávaných ve dvouletých cyklech ratifikujícími státy
. Zavedení mechanismu kolektivních stížností, jenž vstoupil v platnost v roce 1998, podle Fitzpatricka (2001) znamenalo revoluci při vynucování postupů dle Evropské sociální charty. Evropská odborová konfederace (ETUC), nevládní organizace na evropské úrovni (a pokud ratifikující státy souhlasí, i na národní úrovni) a národní odborové konfederace nyní mohou vznášet stížnosti přímo u Evropského výboru pro sociální práva.

Dá se říci, že zaměstnání (právo na práci) je hlavním bodem Charty, a to proto, že  asi polovina práv se vztahuje k placené práci nebo je z ní odvozena. Mezi taková práva patří právo na výdělek ve svobodně zvoleném povolání a rovněž právo na spravedlivé, bezpečné a zdravotně nezávadné pracovní podmínky a na spravedlivou odměnu a sociální ochranu. Pracovníkům jsou rovněž zajištěna politická práva jako svoboda sdružování na ochranu jejich ekonomických a sociálních zájmů a právo  kolektivně vyjednávat. Evropská sociální charta rovněž zahrnuje soubor práv týkajících se odborného růstu, včetně práva na odborné vedení a na odborné vzdělávání. Mezi nejobecnější stanovená práva patří právo na  ochranu zdraví, právo na sociální zabezpečení, právo na sociální a lékařskou pomoc a na služby sociální péče. Kromě pracovníků spadá do ochrany i mnoho dalších specifických skupin. Ty zahrnují osoby zdravotně postižené, matky, děti a migrující pracovníky a jejich rodiny.

Ochrana sociálních práv migrujících pracovníků a jejich rodin je pro Radu Evropy prioritou. Evropská úmluva o právním statutu migrujících pracovníků (1977) reguluje na jedné straně právní statut migrujících pracovníků s ohledem na zajištění toho, aby požívali ve všech aspektech životních a pracovních podmínek stejně příznivého zacházení jako pracovníci, kteří jsou státními příslušníky hostitelského státu, a na straně druhé sociální zaopatření migrujících pracovníků a jejich rodin. Úmluva vyzývá k rovnému zacházení s migrujícími pracovníky jako s pracovníky daného státu mimo jiné v těchto oblastech: bydlení, vzdělávání, sociální zabezpečení, sociální a lékařská pomoc. Další ustanovení vyzývají k rovnému zacházení, pokud jde o odborné vzdělávání, využívání služeb zaměstnanosti a pracovní podmínky. Cílem právních nástrojů Rady Evropy v oblasti koordinace sociálního zabezpečení, a zejména Evropské úmluvy o sociálním zabezpečení (1972) je ulehčit přístup migrujícím pracovníkům a jejich rodinným příslušníkům k sociálnímu zabezpečení. Tyto nástroje zahrnují odstranění diskriminačních opatření založených na státní příslušnosti, a to prostřednictvím používání zásady rovného zacházení a neutralizace omezení založených na zeměpisném hledisku právních předpisů. Evropská úmluva o sociální a lékařské pomoci (1953) má za cíl zajistit stupeň vzájemnosti práv (přičemž státní příslušníci smluvních stran zákonně přítomni na území jiné smluvní strany, kteří jsou bez dostatečných prostředků, jsou oprávněni využívat sociální a lékařské pomoci na stejném základě jako její státní příslušníci).

V roce 1996 byla otevřena k podpisu  Revidovaná Evropská sociální charta, vstoupila v platnost roku 1999. Tím se v jednotném nástroji sloučila práva obsažená v původní sociální chartě, ve znění pozdějších předpisů, a práva stanovená v Dodatkovém protokolu z roku 1988
 a rovněž řada nových práv. Revidovaná charta byla zamýšlena jak pro zvážení, tak pro odraz měnících se sociálních podmínek a hodnot. Opírá se o zásadu nedělitelnosti všech lidských práv a opakuje důležitost nediskriminace jakožto základní zásadu, a zejména to, že požívání práv musí být zajištěno bez diskriminace na jakémkoli základě, např. z důvodu  rasového původu, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politických či jiných názorů, národního či sociálního původu, zdravotního stavu, spojení s národnostní menšinou, místa narození či jiného statusu. Práva týkající se zaměstnání opět představují nejvýznamnější prvek. K právům obsaženým v Dodatkovém protokolu z roku 1988 navíc obsahují i toto: právo na ochranu v případech ukončení pracovního poměru a platební neschopnosti zaměstnavatele, právo na důstojnost při práci.

Zástupcům pracovníků se rovněž poskytuje ochrana před akty podjatosti proti nim a právo na pořízení odpovídajících prostředků pro výkon jejich funkce. Kromě těchto práv založených na zaměstnání Revidovaná Evropská sociální charta rovněž upevňuje právo seniorů na sociální ochranu a právo pracovníků nebo potenciálních pracovníků s rodinnými povinnostmi nastoupit do zaměstnání bez toho, že by se stali objekty diskriminace a pokud možno neměli konflikt mezi svým zaměstnáním a rodinnými povinnostmi. K Revidované chartě byla připojena dvě nová práva: právo na ochranu proti chudobě a sociálnímu vyloučení a právo na přiměřené bydlení za rozumnou cenu. Při hodnocení měnící se povahy rizik ve společnosti jsou při rozšiřování oblasti působnosti Charty a zvyšování její role jakožto mezinárodního standardu sociálních práv tato dvě práva významná.

Zkoumání přístupu zaujatého Chartou v původním i revidovaném znění leccos odhalilo o podstatě sociálních práv. Taková práva jsou obsažena v Chartě spíše prostřednictvím pojmů státních závazků než, řekněme, jako práva jedince. Charta proto stanoví instituční a právní rámec. To je v mnoha směrech šablona pro správný postup, týkající se převážně sociální politiky a opatření a určující okruh závazků týkajících se politiky. Charta však jde dále, protože usiluje rovněž o stanovení standardů a o zavedení určitých postupů a hodnot (jako je třeba konzultace a v případě služeb sociální péče účast jedinců a dobrovolníků či jiných organizací). Dalším významným hlediskem přístupu Evropské sociální charty není jen to, že zaručuje základní sociální práva formou závazků národních států, ale i to, že umožňuje čas od času i zdokonalování standardů. Proces přezkumu probíhá tak, že vlády jsou vyzvány, aby v pravidelných lhůtách prozkoumaly, jaké nové závazky by mohly přijmout. Nepřijetí ustanovení se proto považuje pouze za dočasné. Jinými slovy, zdůrazňuje se spíše dynamická než statická povaha práv. Charta  navíc není založena  na jednotném modelu, ale na sdílených hodnotách. Nad uniformitou převládá zásada harmonicky směřovat ke společnému souboru standardů.

Sociální práva však byla rozvinuta i na jiných fórech. Například Mezinárodní úmluva OSN o ekonomických, sociálních a kulturních právech, která vstoupila v platnost v roce 1976, byla přijata a otevřena k podpisu již o deset let dříve. Některá z práv proklamovaných v tomto nástroji se shodují s těmi, jež uvádí Evropská sociální charta, zejména v případě práv týkajících se zaměstnání.

Dalším velkým pokrokem v oblasti sociálních práv v Evropě bylo předložení Charty základních práv Evropské unie v roce 2000 (Rada Evropské unie 2000). Tento přístup se opět liší, jak naznačuje použití slov „základní práva“. Práva a zásady v dokumentu, který stanoví práva a zásady, které musejí být respektovány Evropskou unií a jejími členskými státy při používání právních předpisů Unie, jsou navzájem propojeny. Unie prosazuje šest základních hodnot: důstojnost, svobodu, rovnost, solidaritu, občanská práva a spravedlnost. Práva stanovená Chartou základních práv mají těsnou vazbu s těmito zásadami a dle názoru Rady Evropské unie (2001a) mohou být seskupena do čtyř základních kategorií:

-
práva a svobody a procedurální záruky: Dotyčná práva jsou občanská a politická práva jako zásada rovnosti a úcty k soukromí a práva vyplývající z veřejných svobod, jako je svoboda tisku, svoboda svědomí a svoboda shromažďování a sdružování;

-
práva vyhrazená pro občany Evropské unie: Tato práva, která jsou zakotvena ve Smlouvě o založení Evropského společenství, včetně volebních práv a jednotné diplomatické ochrany stejně jako práva petičního k Evropskému parlamentu a předkládání případů evropskému ombudsmanovi;

-
ekonomická a sociální práva: Ta zahrnují ustanovení o pracovním právu, jako je právo vstoupit do odborové organizace, právo na stávku a na minimální mzdu. Jsou pokryta také další práva jako práva zdravotně postižených na pracovní zařazení, práva dětí a seniorů a ustanovení sociálních práv jako sociální ochrany či práva na zdravotní péči;

-
moderní práva: Ta zahrnují práva, jako je ochrana osobních údajů či práva spojená s bioetikou. Charta rovněž usiluje o větší průhlednost a nestrannost institucí Společenství začleněním práva na přístup ke správním dokumentům a práva na dobrou správu.

Na základě přehledu se dá říci, že sociální práva jsou v současnosti již déle než čtyřicet let součástí evropského řádu. V tomto procesu zaujímá vedoucí úlohu Rada Evropy. Když se na tento problém podíváme z hlediska srovnání, má Evropa silný model sociálních práv. V evropském řádu sociálních práv jsou navíc národní a mezinárodní pokroky a standardy vzájemně provázané a souvisejí spolu. A je důležité si v dnešním stále globálnějším řádu připomenout úlohu, kterou sehrávají evropské země jak jednotlivě, tak společně v boji za rozvoj přístupu k sociálním právům.

1.2.
Sociální práva a měnící se evropské společnosti

Evropské společnosti se pronikavě mění. Na tomto pozadí věnuje tento oddíl pozornost tomu, jak se dařilo sociálním právům v průběhu ekonomického, politického a sociálního vývoje. 

Uplynulá dvě desetiletí byla patrně jedním z nejnáročnějších období vůbec pro sociální politiku a sociální práva. Vývoj v uvedených oblastech vyvolal velkou otázku, nakolik je silný model sociálních práv vhodný pro dnešní ekonomiku a společnost. Poválečný evropský stát blahobytu, uzpůsobený pro společnost založenou na produkci, pohlížel na nezaměstnanost jako na dočasný stav (Béland a Hansen 2000: 56) a předpokládal, že ženy a děti jsou nejlépe zabezpečeny v rámci rodiny. Tato situace již neexistuje a dnešní sociální plánovači čelí radikálně odlišné situaci. Vývoj v uvedených oblastech na jedné straně podkopal činnosti veřejných orgánů na zajišťování sociální péče, a to jak na národní tak i místní úrovni, a zpochybnil rozsah, do něhož je sociální občanství jak žádoucí, tak i nutné. Řada faktorů se začíná měnit. Zahrnují globalizaci, zejména v ekonomických postupech a sociálních hodnotách, které schvalují, politický a ekonomický rozvoj ve střední a východní Evropě, změněné chápání funkce sociální ochrany a měnící se názory na odpovídající úlohu státu a vztah mezi státem, jedincem a společností. Každému z nich se budeme krátce věnovat.

Přestože existují rozdílné pohledy na to, co představuje fenomén globalizace, jde v podstatě o proces, který přináší zvýšenou hospodářskou soutěž ve světě, kde vládne prudký technologický rozvoj a kde hranice již nemají dřívější úlohu obrany před nažádoucími vývojovými trendy a vlivy. Nárůstu nadnárodní hospodářské soutěže (i mezi státy s rozdílnými společenskými modely) odpovídá zvýšená hospodářská soutěž v rámci jednotlivých zemí a rovněž mezi regiony. Posiluje se vyšší pružnost nejen u národních ekonomik, ale také na místní úrovni a dokonce i u jedinců a rodin. V tomto typu ideologického ovzduší doprovázejícího globalizaci se věnuje přednostní pozornost ekonomickým zájmům, takže potřeby ekonomiky mají tendenci převládat nad potřebami společnosti.

Názory na globalizaci jsou velice různorodé, ale mohou být shrnuty výrokem, že globalizace představuje rizika, příležitosti a výzvy. Kromě ekonomických výhod globalizace a faktu, že je hybnou silou ekonomického růstu a zaměstnanosti, je i důvod obávat se následků globalizace na přístup k sociálním právům. Globalizace upozorňuje na náklady na financování sociálního zabezpečení a může tak být spojována s tlakem na oslabování nároku na sociální ochranu. V případě, kdy vlády cítí potřebu pružnosti ve způsobu, jak reagovat na rizika, a stále více jsou tlačeny ke zvyšování mezd, výdajů a hospodářské soutěže, mohou se sociální práva ocitnout ve špatném světle z důvodů, že poskytují nadstandardní výhody či že jsou příliš nákladná. Takové názory jsou v některých zemích zastávány více než v jiných. Proto jsou účinky globalizace určitým způsobem závislé na tom, jakého přijetí a reakce se jí dostává na národní úrovni. Spíše než přijímat její naprosto záporné zobrazení je však důležité zdůrazňovat, že některé akty sociální ochrany byly přijaty jako reakce na negativní vývoj spojený s globalizací. Pillingerová (2001: 7) píše o všeobecném posunu k více individualizovaným právům, které jsou typické odklonem od univerzálních služeb k výběrovým službám, které se věnují mnohostranným potřebám koordinovanějšími způsoby. Přestože globalizace umožňuje větší pružnost, může  rovněž být doprovázena novými formami vyloučení. 

Ti, kdo jsou již dobře zavedeni, jsou většinou schopni přijímat výhody příležitostí nabízených globalizací. V této souvislosti je důležité pro každého zajistit , aby mohl využívat nové technologie a hromadné sdělovací prostředky, stejně jako příležitosti pro celoživotní učení. Celkově je třeba, co se týče globalizace, zdůraznit tři důležité body. Prvním je, že není vhodné ji chápat jako něco jednorozměrného či jednolitého; její projevy a účinky se místo od místa liší. Za druhé, reakce na globalizaci, ať již ze strany nadnárodních subjektů, států, regionů či dokonce na místní úrovni, je klíčová pro určení jejích účinků a pravděpodobných následků. A za třetí, jak rozsah regionálních rozdílů a nerovností v Evropě, tak i tempo, kterým rostou, se zvyšují úměrně procesu rozvoje globalizace.

Pád totalitních států ve střední a východní Evropě je rovněž pro sociální práva velmi důležitý. Nejenže zahájil obtížný proces transformace těchto zemí, ale v širším evropském hledisku zvýšil citlivost k nebezpečím centralizovaného státního zaopatření, zejména ve vztahu ke zřejmým negativním důsledkům jak pro trh, tak i pro nezávislost jedince. Příslušný faktor, který mohl podkopat legitimitu rámce sociálních práv pro Evropu, je růst regionálních rozdílů v jednotlivých zemích i mezi nimi. Když se srovnají země na kontinentu, nerovnosti jsou velmi zřetelné. Následky měnících se ekonomik, politik a hodnot měly výrazný dopad, zejména v zemích střední a východní Evropy. Zatímco dominantní roli v těchto zemích při výstavbě a zhroucení dřívějších systémů sehrával politický vývoj, při jejich rekonstrukci se do čela dostaly záležitosti a zájmy s vazbou na ekonomiku (Deacon 2000). Vše ukazuje, že taková reforma vyžaduje velice vysoké sociální a ekonomické náklady (Světová banka 1996; Milanovic 1998; Standing 1998; UNDP 1998). Zvyšování rozdílů a nerovnosti může ztížit úkol užívání a legitimizace přístupu k sociálním právům.

Další politické změny mají rovněž důsledky pro sociální práva. V rámci zemí i mezi nimi jsou politiky ve zvyšující se míře formovány politikami rozdílnosti a/nebo uznávání (Phillips 1999). V kontextu rostoucího individualismu jsou vlády vedeny potřebou rozpoznat na jedné straně rozdíly mezi skupinami (vytvářené na základě pohlaví, etnické příslušnosti, rasového původu, jazyka a kultury) a na straně druhé společné skupinové zájmy jedinců. V této souvislosti se význam politické rovnosti mezi jedinci a skupinami problematizuje. Příslušná výzva je zapříčiněna růstem nacionalismu, který se ve svých krajních a agresivních verzích může postavit proti zásadě univerzality, která je předpokladem přístupu k právům. Stejně jako ekonomické a politické transformace se sociálních práv rovněž dotýkají proměny hodnot. Tradiční étos zaopatření veřejné služby je zpochybněn, a to zejména deregulací. To je opět vývoj, který obsahuje jak rizika, tak příležitosti. Volba začíná být chápána jako důležité veřejné blaho, tím se vytváří poptávka po službách, jež jsou vstřícnější k potřebám uživatelů. Tím se rovněž pro nevládní organizace a jiné subjekty občanské společnosti otevírá možnost hrát větší role. Velkým rizikem v ovzduší volby je však to, že může překážet přístupu nemajetných skupin ke slubám a dávkám. Existuje také riziko změny veřejného mínění a veřejné podpory sociálním právům, ať již ze sobectví nebo z jiných důvodů; některé vrstvy společnosti již nechtějí dále platit daně nutné pro ucelený soubor sociálních dávek a práv.

Pokud to shrneme, globalizace, svržení centralizovaných totalitních režimů ve střední a východní Evropě a měnící se politika a hodnoty si vynutily přehodnocení stávajících základů solidarity a sociální spolupráce. Proto není pochyb, že kontext usnadňující zevšeobecnění souboru sociálních, politických a ekonomických práv v Evropě se mění. To by však nemělo být chápáno jako podkopání závazku sociálních práv v Evropě. A provedené reformy skutečně naznačují, že většina evropských zemí neopouští svou sounáležitost se sociálními právy. Tím se nepopírá, že byly podniknuty kroky k většímu zacílení dávek a služeb, k individuálnější odpovědnosti a k přenosu rizik z veřejného sektoru na soukromý a obhodní sektor. Sociální zaopatření a práva  se však ukazují jako poměrně pružná. Omezení prostoru zde vyžaduje podrobnou diskusi, ale jak ukazují Ferrera a Rhodes (2000: 258) a jiní
, dá se oprávněně tvrdit, že obecný dopad globalizace a jiných sil na změnu se může příliš zveličovat. Přestože není pochyb, že země střední a východní Evropy procházejí zásadními změnami, směřují obecně spíše k přístupu založeném na sociálních právech, nežli  směrem od něj. Sociální práva jsou skutečně potvrzována jako základní složky tržní ekonomiky. Shrňme tedy, že sociální práva jsou dominantním rysem dnešní evropské společnosti.

1.3.
Důsledky přístupu bez práv      

Zde se soustředíme na otázky o důležitosti sociálních práv v dnešním světě a na to, zda se pojetí sociálních práv musí změnit, aby vzalo v úvahu sociální, ekonomickou a politickou skutečnost v současné Evropě.

Vzhledem k tomu, že nyní probíhá rozsáhlejší diskuse o sociálních právech jakožto základu evropského sociálního modelu než v minulosti, musí se zaměřit i na přetrvávající význam sociálních práv v mnohostranně rozděleném světě směřujícím ke globalizaci.

Existují pouze dva způsoby tvrzení, že sociální práva již nejsou podstatná. První námitka proti významu sociálních práv se zaměřuje na možné změny v hodnotách solidarity (mezi jedinci a vládami). Pokud základní hodnoty podpírající 

sociální práva již nemají širokou podporu, legitimita sociálních práv je tímto podkopána. V tomto ohledu by neměl být podceňován politický význam sociálních práv. Jelikož zahrnují nárok na zdroje, jsou významným zpochybněním předpokladu, že občanství je především otázkou politického a společenského statutu (Plant 1992: 16). Sociální práva mají poskytovat statutu občana materiální základnu. T. H. Marshall (1965) je definuje jako práva zahrnující právo na trochu ekonomického blahobytu a bezpečnosti, právo na plné sdílení sociálního dědictví a právo žít životem civilizované osoby dle standardů převládajících v dané společnosti. Jak poukazuje Plant, sociální práva znamenají, že občanské závazky nekončí u vzájemného nevměšování; zahrnují i pozitivní závazky poskytovat zdroje pro všeobecný kolektivní blahobyt. Pro velké odmítnutí solidárních hodnot je jen málo důkazů. Lidé v Evropě dnes naopak oceňují to, co můžeme nazvat tradiční hodnotami a zásadami – jako jsou důvěra, společenství a solidarita (Evropská komise 2001).

Druhá námitka proti sociálním právům je ta, že se změnila povaha základních potřeb. Ale ani toto tvrzení nemá pevný základ. Potřeba ochrany ve vztahu k zaměstnání, zdravotní péči, bydlení, příjmu, sociální péči a vzdělávání je naopak silnější než kdy jindy. To znamená, že nové potřeby či práva nevytlačily základní sociální, ekonomické a kulturní potřeby, které vedly v první řadě k institucionalizaci sociálních práv. Pokud vůbec, dá se hájit názor, že v oblastech považovaných za základní potřeby dochází k expanzi. Stačí zvážit dnešní technologickou a na znalostech založenou společnost a snadnost, s jakou lidé zaostanou, když nejsou ve spojení s masovými sdělovacími prostředky a novými technologiemi. Celoživotní učení se v tomto měnícím se prostředí stává základní hodnotou. Potřeba nových kategorií sociálních práv byla uznána EU v její nedávné Chartě základních práv. Jak se naznačuje výše, Charta odkazuje na moderní práva ve vztahu k bioetice i k ochraně osobních informací.

Otázka, zda potřebujeme hovořit o nových sociálních právech, je platná a důležitá. Mezi práva, kterých se to týká, patří kulturní práva, globální a ekologická občanská práva a práva dětí
. Diskuse o kulturních právech vyvolává důležité otázky o úctě k rozdílnostem kulturních hodnot a rovněž o uznávání práv skupin a jedinců v rámci země mít svou vlastní kulturní identitu a  schopnost tuto identitu a kulturu uchovávat a rozvíjet. Vstup v platnost jak Rámcové úmluvy o ochraně národnostních menšin, tak i Evropské charty regionálních jazyků a jazyků menšin v roce 1998 je zde důležitý, neboť umožňuje menšinám chráněným těmito nástroji nárokovat svá sociální práva. Globální a ekologická občanská práva zahrnují právo na sociální řád, ve kterém je environmentální ochrana a uznání potřeby umožnit jedincům přístup k informacím a zdrojům, které jim dovolí postavit se proti zhoršování životního prostředí. S ohledem na práva dětí byly zhruba v uplynulém desetiletí podniknuty společné kroky k přiznání lidských práv a rovněž ekonomických a sociálních práv dětem.

Například Úmluva  OSN o právech dítěte z roku 1989 přiznává dětem celý okruh práv včetně práv, která byla v té době novátorská, jako je právo na přežití, ochranu a rozvoj či právo na zapojení do společnosti. Evropská úmluva o výkonu práv dětí (1996), která nedávno vstoupila v platnost, se soustřeďuje na ochranu zájmů a práv dětí. Obsahuje množství procedurálních opatření pro zajištění toho, aby práva dětí byla uznávána, a zřizuje stálý výbor pro záležitosti vyplývající z úmluvy. Děti mohou uplatňovat svá práva – například být informovány a vyjadřovat svůj názor – buď samy, anebo prostřednictvím jiných osob či subjektů. Tento nový evropský právní nástroj dále napomůže státům provádět Úmluvu OSN o právech dítěte.

Zdá se nesporné, že dnes již nemůžeme používat uzavřené kategorie práv. Může být například uveden vážný argument pro rozvoj a pokrok v základních lidských potřebách v typu společnosti, která dnes vzniká. Přizpůsobení a změna jsou základní ve světě, kde dovednosti rychle zastarávají a kde je kladen nejvyšší důraz na znalosti, inovaci a přijetí rizika. Přístup ke vzdělávání a učení na víceméně spojitém základě má v této souvislosti velký význam. Dá se skutečně dokázat, že vzdělávání a rozvoj s ohledem na znalosti a technologii jsou životně důležité pro prevenci nárůstu odsunu na okraj společnosti a vyloučení z ní. Každý by měl mít právo na na pokrok a rozvoj ať již na poznávací, sociální, kulturní či emoční úrovni.

Na sociální práva lze rovněž pohlížet z hlediska nákladů jejich nerealizace. Čísla týkající se chudoby a sociálního vyloučení jsou mocným důkazem o neschopnosti lidí získat přístup k sociálním právům. Nejnovější dostupné informace o členských státech EU ukazují, že 18 % obyvatel EU žije v roce 1997 v chudých domácnostech
 a že podobné procento (17 %) lidí čelí více nevýhodám ve vztahu k finanční situaci, základním potřebám a bydlení (Rada Evropské unie 2001b: 16). Na základě dostupných informací o chudobě v postsocialistických zemích bylo ve středoevropských zemích pokládáno v roce 2000 za chudé mezi 9 % a 45 % obyvatel (Rumunsko 45 %, Polsko 18 %, Maďarsko  9 %), zatímco v některých zemích bývalého Sovětského svazu byl tento poměr mezi 40 % a 75 %
 (http://www.odci.gov). Toto vše může být použito jako argument pro zvýšení tlaku na sociální práva v Evropě a na zvýšení politické vůle a schopnosti mobilizovat zdroje k řešení sociálních problémů pomocí přístupu založeného na právech.

Poslední vývoj v přístupu přijatém EU k chudobě a sociálnímu vyloučení výše uvedenému odpovídá. Proces sociálního začleňování byl, jak známo, zahájen Evropskou radou v prosinci 2000 v Nice. Je založen na čtyřech široce pojatých cílech. Prvním je usnadnit účast lidí v zaměstnání a přístup všech ke zdrojům, právům, zboží a službám nutným pro tuto účast. Druhým z cílů je předcházet riziku sociálního vyloučení a třetím pak pomáhat nejzranitelnějším osobám. V těchto ohledech příslušná strategie uvádí zejména „zajištění toho, aby každý měl zdroje nutné k životu v souladu s lidskou důstojností“. A konečně, tato strategie má za cíl zapojit okruh těch, kdo se nazývají „významnými  účastníky“. To se týká takových subjektů, skupin a jedinců, kteří jsou buď aktivně zapojeni do provádění politiky v této oblasti, anebo kteří jsou významní z hlediska společenství a z hlediska práce v jiné oblasti, a umožňuje jim přistoupit k různým problémům, které se zde vyskytují. Lidé, kteří jsou sami chudí či vyloučení ze společnosti, jsou rovněž uvedeni jako možní účastníci. Proces sociálního začleňování sestává ze dvou částí. První je předkládání národních akčních plánů
 (NAPs/incl) členských států Komisi a jejich hodnocení Komisí a Evropskou radou. Druhá část procesu sociálního začleňování spočívá v  akčním programu, do něhož je zapojeno více států  a který je určen k podpoře spolupráce mezi členskými státy v boji proti sociálnímu vyloučení. Tento pětiletý program, který započal v lednu 2002, má rozpočet 75 milionů EUR a poskytne prostředky pro činnosti v rámci jednotlivých zemí i mezi nimi.

Je třeba rovněž zdůraznit důsledky přístupu bez práv pro občany. Všechny doposud probírané změny zasáhly jedince, rodiny a různá společenství stejně jako společnosti jako celek. Skutečně je možné tvrdit, že zranitelné skupiny nesou některé z nejtěžších obětí přizpůsobování a změny. Takové oběti zahrnují množství ztracených příležitostí, ať již ve vztahu k osobnímu rozvoji člověka a jeho spokojené existenci, anebo k možnosti prospívat svému společenství a zemi. Proto, pokud se oběti vývoje hroutí tam, kde se jim snadno dá podat pomocná ruka, jsou sociální sítě nezbytností. Slouží rovněž další důležité funkci, neboť mají tu výhodu, že lidem usnadňují přijímat riziko.

A konečně, růst významu sociálních práv, k němuž dochází v Evropě pod dozorem jak Rady Evropy, tak i EU, můžeme chápat jako důkaz neustálého významu přístupu založeného na právech. Nynější rys přístupu EU je zdůrazňování sociální politiky jako faktoru současně produkčního i produkujícího. Ekonomiky nemohou fungovat v sociálním vakuu a posilování sociálních práv slouží mimo jiné i ke snižování rizika vzniku budoucích sociálních a politických nepokojůn. Z tohoto úhlu pohledu slouží sociální práva ke snižování sociálních tlaků a přispívají k ekonomickému rozvoji. Přispívají rovněž ke stabilitě společností a stabilní společnosti jsou nutnou podmínkou pro udržitelný ekonomický rozvoj a pro stabilní demokracie. Těmito i jinými  způsoby zvyšují sociální práva sociální hodnotu. A to je stav, který nezměnila ani globalizace ani žádný jiný vývoj.

Odpověď by tedy měla být taková, jaká se posledního půl století otiskuje do vzorce, který se stal klasickým pro Evropu – na problémy se nepohlíží jako na jedinečné problémy na národní úrovni. V tomto pohledu se nadnárodní, stejně jako národní, regionální a místní zdroje a nástroje kombinují s vědomím, že Evropa potřebuje jednat kolektivně, aby se stala skutečně „sociální“.

2.
Rámec analýzy přístupu k sociálním právům

Tato kapitola se zaměřuje na definování a objasnění oblasti působnosti zprávy a stanoví rámec analýzy.

2.1.
Definice sociálních práv a upřesnění jejich oblasti působnosti

Neexistuje snadno dostupná definice sociálních práv. V právních textech i ve výzkumech o právech se obecně rozlišuje mezi dvěma překrývajícími se kategoriemi lidských práv: mezi občanskými a politickými právy a mezi ekonomickými a sociálními právy. Pro toto rozdělení existuje množství důvodů, nejvýznamnějším z nich byl předpoklad, že tyto dva soubory práv jsou odlišné svou podstatou. První zdroj rozdílů se týká úlohy státu. Občanská a politická práva jsou obvykle vymezena pojmy svobody před státními zásahy, zatímco sociální práva spíše obsahují nárok na státní ochranu a pomoc. Sociální práva proto předpokládají aktivní (dokonce intervenionistický) stát a jsou založena na filosofii popisující, co vytváří „dobrou společnost“ a jak k tomu může přispívat stát. To vede k dalšímu rozlišujícímu rysu sociálních práv. Občanská a politická práva jsou častěji ze své podstaty „žalovatelná“ (jsou obsažena v právních předpisech a používána soudy a justičními subjekty), zatímco sociální práva se častěji uplatňují prostřednictvím politiky a sociálních opatření. A dále, občanská a politická práva se považovala za „absolutní“ a „bezprostřední“, zatímco sociální práva se pokládala za programová a postupně uplatňovaná (Eide 1995a: 22). 

Nyní se ukazuje, že mnoho z těchto předpokládaných rozdílů je překonaných. Sociální práva mohou být rovněž žalovatelná a „bezprostřednost“ či „absolutnost“ občanských a politických práv není nezpochybnitelná. A navíc, vývoj se během doby vydal směrem ke většímu propojení mezi občanskými/politickými právy a sociálními právy (Eide 1995a). To je dokladováno nejen v Úmluvě OSN o právech dítěte, ale rovněž i v nedávné Chartě základních práv Evropské unie. Oba dokumenty přijaly ekonomický přístup a přičlenily k sobě tyto různé soubory práv. Přístup přijatý Radou Evropy má zdůraznit vzájemnou propojenost různých kategorií práv. Lidská práva jsou nezcizitelnými právy, jež zaručují úctu k základní důstojnosti jedince. V tomto rámci Evropská úmluva o lidských právech zaručuje občanská a politická lidská práva; sociální práva zaručená Evropskou sociální chartou a Revidovanou Evropskou sociální chartou tvoří přirozený doplněk těchto lidských práv. Taková sociální práva zahrnují právo na práci, sociální ochranu, bydlení, zdravotní péči, vzdělávání a nediskriminaci.

Existují však některé významné rysy sociálních práv, jež je třeba dále rozpracovat. Za prvé, je důležité opětovně zdůraznit, že  právní předpis není pro sociální práva jediným referenčním bodem. Ta jsou směsí předpisů a sociálních opatření. Bubnov-Skoberne (2001: 27) skutečně dovozují, že  typ a oblast působnosti sociálních práv v konkrétním státě, stejně jako okruh lidí, kteří je mohou uplatňovat, je daleko více ovlivněn ekonomickou a politickou situací v zemi než mezinárodní a ústavní právní regulací. To tedy znamená, že primární roli v sociálních právech sehrávají pozitivní státní závazky a opatření – ve smyslu kroků přijímaných pro zpřístupnění zdrojů a rozdělování sociálních služeb a dávek – při uplatňování sociálních práv. Přístup k sociálním právům, téma této zprávy, je kriticky ovlivňován tím, co můžeme nazvat architekturou sociálních opatření. Klíčová otázka u sociálních práv zní: Jak je tento nárok postaven? Je právně ošetřen, anebo je místo toho něčím, čemu je dán výraz prostřednictvím všeobecného souboru politických cílů?

Jiný způsob, jak porozumět sociálním právům, spočívá v hodnotě a označení, jež se používají ve vztahu ke společnosti a společenskému prospěchu. To znamená, že sociální práva rovněž získávají svůj význam odkazem na to, co znamená být účasten ve společnosti či být jejím členem. V tomto ohledu zahrnují závazky směrem k sociální soudržnosti, solidaritě, rovnosti a začleňování. Znamenají rovněž velký zájem o ochranu zranitelných skupin.

Ačkoli existují různé způsoby, jak definovat a vykládat sociální práva, tato zpráva s přihlédnutím k bodům uvedeným výše zdůrazňuje sociální práva jako odkazující jak k individuálním potřebám, tak i ke společenské soudržnosti. Sociální práva tedy jsou taková opatření vyjádřená právní či jinou formou, která jsou nezbytná k naplnění sociálních potřeb lidí a k uplatňování sociální soudržnosti a solidarity. V obsahu sociálních práv tato zpráva následuje přístup Evropské sociální charty v jejím původním i revidovaném znění a stanoví různé oblasti sociálních práv v pravomoci této činnosti. Vykládá tedy sociální práva ve vztahu k sociální ochraně, bydlení, zaměstnání, zdravotní péči a vzdělávání.

2.2.
Rámec analýzy studia přístupu k sociálním právům              

Přístup k sociálním právům se zde rozvíjí jako složka sjednocené analýzy. Získání práv je tedy součástí procesu a musejí převládnout určité podmínky, aby sociální práva mohla být uplatněna či k nim mohl být přístup.

Tím se zaměřuje pozornost na problém hranic či překážek, které působí proti uplatňování sociálních práv. Když hovoříme o problémech ohledně uplatňování sociálních práv, není neobvyklé se zaměřit na nedostatky či vady konkrétních jedinců či skupin. Při negativním podání vzniká často dojem, že problémy vznikající při přístupu k sociálním právům jsou v rozhodující míře vyvolávány nějakým nedostatkem či vadou na straně samotných jedinců či skupin. To však není pouhé neporozumění samotné podstatě sociálních práv, ale rovněž to slouží očištění či ospravedlnění opatření při současném nerozpoznávání, že musejí být splněny určité podmínky, pokud mají být lidé schopni uplatňovat svá sociální práva. Do uplatňování práv jsou zasahují různé faktory a rovněž na ně působí různí účastníci. Právní předpisy, postupy a opatření jsou rovněž významné a jednotlivě  (nebo i jako celek) mohou být buď nepřiměřené nebo mohou být organizovány takovým způsobem, že při uplatňování sociálních práv vyvolávají potíže. Je zapojen celý okruh účastníků včetně vlády, státních agentur, sociálních partnerů a nevládních organizací, a to na národní, regionální i místní úrovni, a rovněž žadatelé práv či ti, kdo usilují o výkon svých práv. Přístup k sociálním právům tedy závisí na:

-
právním vymezení, určitosti nebo formě práva;

-
procesu, organizaci a zdrojích dostupných pro účinnost práva;

-
situaci potenciálních žadatelů práv včetně dostupných kapacit a zdrojů.

V této analýze se tyto body chápou jako úzce propojené. Hlubší pohled spočívá v tom, že přístup k sociálním právům utváří řetězec, jímž jsou  vyhlášení a rámec práva, postup, jehož pomocí má být uplatněno, a činnosti a zdroje nutné k jeho uplatnění zejména na straně potenciálních žadatelů práv či uživatelů,  vzájemně propojeny.

Ve vztahu k prvnímu bodu, rámec či forma práva zahrnuje jeho právní charakter a strukturální i jiné aspekty, jež mu dávají účinnost. Je důležité v této souvislosti zdůraznit, že přístup k sociální právům nemůže být odtržen od jejich právního rámce (tím spíše je-li právo definováno v právních předpisech). Navíc neexistuje přímá spojitost mezi rozsahem, ve kterém jsou sociální práva regulována státní ústavou, a rozsahem individuálních práv daných právem či sociálním postavením obyvatelstva (Bubnov-Skoberne 2001: 36). Právní pozice tedy musí být zkoumána ze všech stran pomocí klíčových aspektů struktury a podoby  programů.

Druhým prvkem zahrnutým do přístupu k právům je proces. To soustřeďuje pozornost na veřejná sociální opatření a na to, zda zajišťují programy, podmínky a zdroje nutné pro uplatňování či výkon sociálních práv. Služby a dávky, jak jsou získávány a rozdělovány lidem, stojí v tomto ohledu na čelném mistě. A rovněž  odpovědností vlád a orgánů veřejné moci není jen zpřístupnit zdroje, ale také je co nejúčinněji využívat. Významné činitele zahrnují postupy pro přístup k právům a dávkám a jejich nárokování, způsob, kterým jsou služby řízeny, organizovány a poskytovány, úroveň vynucování a způsob komunikace o dávkách, službách a postupech. Záležitosti týkající se odborné přípravy personálu a poskytování informací potenciálním žadatelům práv jsou rovněž aktuálními tématy.

Zaměřme se na třetí článek řetězu – na potenciální žadatele práv – je důležité mít na paměti, že lidská práva jsou bytostně nemajoritní (Donnelly 1994: 19). Nemajoritní znamená, že se zaměřují spíše na každého než na všechny a usilují chránit každého jedince, nejen většinu lidí, čímž pak někteří zůstávají vyloučeni. Velmi stručně, jedná se o práva, která se vztahují na lidi na základě jejich lidství. Na tomto pozadí je zkušenost a situace jednotlivých (potenciálních) žadatelů práv rozhodující. Nárokování či přiznání práva závisí nejen na právní pozici jedince, ale rovněž na zdrojích a schopnostech, které má k dispozici. Stejně jako finanční zdroje mohou být důležité i intelektuální, sociální a kulturní schopnosti. Jazyková obratnost, informovanost a znalosti, ekonomické zdroje, sociální dovednost, psychologické a sociálně-kulturní zdroje a také společenské styky (včetně nevládních organizací), všechno toto jetřeba mobilizovat, aby se získal přístup k sociálním právům. Při nerovném rozdělování zdrojů uvnitř společností i mezi nimi je klíčová zkušenost těch, kdo postrádají jeden nebo více z těchto zdrojů. Mohou se stát zranitelnými skupinami, ale nemusí tomu tak být vždy, neboť mnoho lidí, již nejsou typicky označováni za „zranitelné“, se může pokládat za neschopné splňovat podmínky nároků. To může například nastat, když lidé mění zaměstnání nebo pokud dojde v jejich rodině k velké změně (např. k rozvodu). Rada Evropy vždy zakládala svou práci na důstojnosti jedince a spojovala to s úctou k nejzranitelnějším členům společnosti a se zvláštním zájmem o ně. Zaměření na lidi je dodatečná zkouška vhodnosti opatření, protože  testem každé soustavy sociálních práv je rozsah, ve kterém tato soustava umožňuje přístup „zranitelným“ či „vyloučeným“ skupinám. Klíčovou analytickou otázkou je v této souvislosti toto: jaké zdroje jsou potřeba k prosazení něčích sociálních práv a mají lidé všeobecně a zranitelné skupiny zvlášť dostatek takových zdrojů?

3.
Přístup k sociálním právům v Evropě – skutečnost
Existují přesvědčivé důkazy, mimo jiné od práce přístupových výborů až k projektu pro lidskou důstojnost a proti sociálnímu vyloučení (HDSE) (Duffy 1998), že formální nárok na sociální práva není zárukou, že budou či mohou být reálně uplatněna. Jinými slovy, existuje okruh překážek pro uplatňování sociálních práv. Výsledky výzkumu provedeného různými přístupovými výbory naznačují, že spíše než pokládat přístupnost práv za zaručenou, je nutné tento přístup k sociální právům brát jako problematický. Překážky zasahují celý řetěz sociálních práv, tedy od formy či vyhlášení práva přes procesy, postupy a zdroje umožňující účinnost sociálních práv až k situaci uživatele či potenciálního uživatele, když se je pokouší uplatnit. Zjištění stavu těchto překážek si zasluhuje pozornost.

Překážky jsou různého typu a v žádné z oblastí nejsou něčím výjimečným. Tato zpráva navrhuje jejich roztřídění na základě širších typů, jichž je sedm. Tabulka 1 podává jejich přehled spolu s jejich nejtypičtějšími projevy. Měli bychom zdůraznit, že tyto překážky jsou uváděny jednotlivě pouze pro účely analýzy a diskuze. Reálně jsou mezi sebou vnitřně provázány a navzájem se překrývají, a proto o nich uvažujeme jako o celém řetězu překážek. Jinými slovy, musíme uvažovat o spirále vyloučení ze sociálních práv.

Řetěz překážek sociálním právům

Obecné rozšíření a důležitost těchto překážek se liší mezi různými zeměmi i v jejich rámci, a to dle konkrétních skupin či oblastí práv, u kterých jsou nejintenzívnější. Proto je třeba odkázat na regionální a skupinové odlišnosti. V souladu se všeobecným systémem analýzy, přijatým pro tuto zprávu, se však hlavní pozornost zaměří na společné vzorce mezi členskými státy.  

3.1.
Překážky vzniklé z formy práva a přiměřenosti právních a jiných ustanovení

Otázkou zde je jak právní systém, tak struktura a formy opatření, jimiž se sociální práva právně kodifikují a organizují. Typ vyvstávajících překážek působí nejen tak, že vyvolává obtíže při uplatňování práv, ale reálně i vylučuje některé lidi z nároku na ně. První možný typ překážek se týká toho, kde a jak je právo specifikováno, a zejména stupně podrobnosti jeho specifikace. Druhá překážka vyvstává, když jsou práva omezena na konkrétní skupiny obyvatelstva. Mezery v sociální záchranné síti  představují třetí překážku pro uplatňování sociálních práv. Za čtvrté je zde záležistost nedostatku specifikace pro základní práh či minimální standard (služeb a dávek). Pátá možná překážka se vztahuje k podobě nároku či způsobilosti, zejména ohledně toho, jak mohou sloužit vyloučeným lidem. Šestá se týká dalšího zdroje vyloučení či obtíží, které se objevují, když dojde k nevhodnému spojení struktury opatření a povahy požadavku či potřeby.

3.1.1. Nedostatek přesnosti při specifikaci práva či nároku

Jak způsob tak i rozsah, ve kterém se sociální práva specifikují ve vnitrostátních právních předpisech, se široce liší. Tato rozrůzněnost sahá od jasné specifikace sociálních práv v právních předpisech k obecným ustanovením či základním zásadám, jež mají být dosaženy v politice či pomocí ní. Úloha státu se liší v plynulém rozmezí od pouhého uznávání práv přes jejich ochranu až k jejich aktivnímu naplňování (Eide 1995b: 233). Nedávný výzkum bydlení (BIPE 2000) je užitečný pro rozlišení mezi čtyřmi úrovněmi (specifikace) práv:

-
právo obsažené v ústavě;

-
právo stanovené právními předpisy;

-
existence politiky usilující o uplatňování práva;

-
právo zaručované reálně.

O významu těchto a jiných odlišností ve formě právního uznávání práv pro přístupnost k právům je jen málo dostupných informací. Žalovatelnost i jiné formy nároku může být jistě rovněž mocným nástrojem. Například ve vztahu k právům týkajícím se bydlení uvedený výzkum předpokládá, že se šance na reálné uplatnění práv na bydlení zvyšuje s přechodem od prvního typu specifikace nároku ke čtvrtému. Jinými slovy, od uvedení práva v ústavě či jiném právním předpisu k jeho reálnému uplatnění vede celkem dlouhá cesta. Dále, aby mohla být sociální práva reálně uplatněna, vyžadují politiku aktivně zaměřenou na jejich naplňování. Další empirickou informací užitečnou pro tuto souvislost je dle CS-LO jev, že uznávání existence práva na bydlení je nepřímo úměrné odpovídající úrovni standardů bydlení převládajících v dané zemi. To znamená, že země v západní Evropě mnohem méně než země střední a východní Evropy formálně uznávají právo na bydlení, přestože jejich standard bydlení je vyšší.

Nejen že vládne odlišnost mezi státy ve způsobu uznávání, ale je zde i variace mezi různými sociálními právy zvažovanými v této zprávě. Bydlení a právo na zdroje spojené se zaměstnáním, jako jsou odborná příprava, rozvoj dovedností a celoživotní učení, jsou mnohem méně rozvinuty jakožto sociální práva ve srovnání, řekněme, s přístupem k podpoře  příjmu či k základní zdravotní péči. 

Tabulka 1. Hlavní typ faktorů bránících přístupu k sociálním právům

	Typ
	Překážky

	Specifikace práva a odpovídající charakter právních a jiných ustanovení
	Nedostatek přesnosti specifikace práva či nároku

Práva omezená na konkrétní skupiny obyvatelstva

Mezery v  sociální záchranné síti 

Nedostatek specifikace základního prahu či minimálního standardu
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3.1.2. Práva omezená na konkrétní vrstvy obyvatelstva a na konkrétní situace

Práva mohou být omezena na některé kategorie obyvatelstva a tím vylučovat ostatní. Například daňové úlevy jsou použitelné pouze na ty, kdo platí daně. Nebo další příklad: práva vztahující se k bydlení jsou někdy uplatňována pouze na státní příslušníky. Takže cizinci s legálním statusem i ilegální přistěhovalci jsou vyloučeni. Podle CS-LO země střední a východní Evropy pracují s nejinkluzívnějším formálním systémem práv týkajících se bydlení. Musíme to však zasadit do kontextu informací uvedených v oddílu 3.1.1., neboť tyto země s nejrozsáhlejším uznáváním práv ohledně bydlení poskytují zároveň  reálně nejhorší  bydlení. Je tu i fakt, že konkrétní situace mohou být sociálními právy nejen nepokryty, ale reálně mohou bránit lidem v nárokování jejich práv. Klasickým příkladem toho je nedostatek trvalého bydliště. Trvalé bydliště je předpokladem příjmu prakticky všech dávek a služeb. Přechodná situace, ať se už týká změny zaměstnání, bydliště či rodinné situace, může někoho rovněž někdy vytlačit mimo oblast sociálních práv. Stejně působí situace, kdy se jedna úroveň zdrojů během krátké doby výrazně mění. Mohou existovat i věkové hranice. Klíčovým zásadním bodem zde je to, že nerovnost v přístupu k sociálním právům nemusí být zapříčiněna jen všeobecnými nerovnostmi či uznávanými zdroji sociální zranitelnosti.

CS-PS podává příklad toho, co se zdá být vznikající formou vyloučení – postup, jímž země používají své imigrační předpisy a předpisy o sociální péči k vyloučení přistěhovalců a/nebo žadatelů o azyl z přístupu k sociálním dávkám a službám či k oprávnění jiného zacházení s nimi. Výsledkem je podvojný soubor práv s obecně méně hodnotnějším souborem opatření pro přistěhovalce a žadatele o azyl. Proto tyto skupiny mohou mít žádný či omezený přístup k pracovním, školícím a vzdělávacím příležitostem. Kde je tomu tak, oni a jejich rodiny nejsou jen odsouzeni k existenci vedoucí ke zbídačení, ale jsou účinně vyloučeni z toho, že by mohli v nových společenstvích sehrávat jakoukoli pozitivní roli. Musíme zde opětovně zdůraznit, že vylučovat takto někoho přítomného na daném území je proti duchu a logice lidských práv.

3.1.3.
Mezery v sociální záchranné síti 

Další forma vyloučení vzniká z mezer v sociální záchranné síti . V členských státech existuje množství určitelných mezer v sociální záchranné síti , jež v důsledku brání schopnosti lidí nárokovat svá sociální práva nebo je zcela vylučují ze společnosti. CS-PS uvádí, že v důsledku těchto mezer je v některých zemích nemožné uplatňovat některá práva stanovená v právních předpisech. Přstože téměř všechny  země s transformující se ekonomikou stanovily soubor minimálních státních záruk pro sociální ochranu, často se vyskytují problémy při jejich uplatňování. Obtíže se mohou objevit například v podobě nepravidelných výplat dávek z důvodu nedostatku státních fondů, nedostatku personálu či dlouhých lhůt při zpracovávání nároků. Čím větší jsou tyto mezery, tím větší je pravděpodobnost odmítnutí či vyloučení. Skutečnost, ať již způsobená roztříštěností opatření, nedostatkem šíře působení či vyčerpáním zdrojů, je taková, že v některých částech Evropy existují mezery v sociální záchranné síti. Dalším faktorem vedoucím k takovým mezerám je nepřítomnost souvislé vize zdravotní péče a sociálního blahobytu. Zejména země, které měly provést větší transformace během krátkého období, jsou v tomto ohledu ohroženy. Tlaky na některé země byly velké a ony musely vybudovat zcela nový sociální model.

Rovněž stupeň politické vůle může vést k mezerám. Někdy chybí odvaha potřebná k nepopulárním řešením. To je jeden z důvodů nedostatku podpory pro opatření proti diskriminačnímu zacházení s cizími státními příslušníky vzhledem k zaměstnání. CS

-EM ukazuje v obecné rovině, že takový nedostatek závazku či politické vůle se může objevit na každém stupni vlády či správy.

3.1.4.
Nedostatek upřesnění základního prahu či životního minima

V některých oblastech základních potřeb, například u příjmu a bydlení, nebyl buď dosud stanoven základní přijatelný standard, anebo je stanoven na příliš nízké úrovni. To je problém, který je v některých zemích vyhrocenější než v jiných. Souvisejícím problémem je absence jasné definice odpovědností státních orgánů  ohledně poskytování  služeb či zdrojů odpovídajících základním potřebám. Když například CS-LO prozkoumala situaci na místě, doporučila, že by země měly definovat ve svých právních předpisech pojem „odpovídající bydlení“ a stanovit jasnou odpovědnost za zajištění toho, aby se taková odpovídající úroveň uskutečňovala v praxi. 

3.1.5.
Výlučné podmínky přístupu či nároku

Další možná překážka se vztahuje k podobě či rámci práva. Jedním z nejdůležitějších cílů je to, jak jsou uspořádány podmínky nároku. Mohou vyžadovat splnění norem, které některé skupiny či okruhy obyvatelstva nejsou schopné splnit. Nutnost mít trvalé bydliště je jedním z klasických příkladů. Další možným problémem v konstrukci programů a dávek je, když selhání při kvalifikaci pro jednu dávku či službu vede k sériím odmítnutí či vyloučení. Existují důkazy, že se toto ve členských státech děje. Další problém se týká přiznání nároku a faktu, že přiznání dávky může ve skutečnosti uzavřít ostatní možnosti. V některých zemích je například účast v zaměstnání nemožná, pokud člověk nárokuje dávky podléhající zjištění výše příjmu. Zatímco se uznává, že přístup musí být koordinován, a že je proto nutné stanovit podmínky, podmínky nároku někdy vypadají, že byly stanoveny jako výlučné a nikoli týkající se všech. Práce CS-PS odhaluje tento typ problému v určitých oblastech sociální ochrany, zejména u sociální pomoci a u dalších dávek závisejících na uvážení státních úředníků. Může se stát, že podoba programů a dávek je taková, že ti nejpotřebnější mají největší obtíže je získat.

3.1.6. Nesrovnalosti mezi povahou opatření a potřebou

Sociální opatření vždy inklinuje k určitému zastarávání vzhledem k tomu, že se společnosti mění. Demografický a jiný vývoj jsou tak prudké a dalekosáhlé, že potřebují předpoklad pravidelného přezkumu služeb a dávek. Pokud takový přezkum není, rozvine se nevhodné spojení mezi opatřením a požadavky či potřebami, které se snaží naplnit. To může rovněž přispět k vyloučení lidí. Je to zvláště důležité u bydlení. Práce CS-LO například ukazuje nedostatky a nevhodná spojení ve velikosti, typu a umístění bydlení. Charakterizuje nedostatečnou nabídku dostupného bydlení pro zranitelné osoby jako univerzální problém, který existuje zejména v městských oblastech, ale rovněž ve významných částech zemědělských oblastí. CS-LO a další přístupové výbory upozorňují na potřebu připravenosti na straně tvůrců politiky určit a napravovat nedostatky, zvláště ohledně distribuce a opatření týkajících se bydlení. V současném ovzduší potřebuje i samo utváření politiky být modernizováno, zejména v řízení a kontrole následků privatizace.

Poněkud rozdílný typ nevhodného spojení zjistil CS-EM ve vztahu k zemím střední a východní Evropy. Shledal, že významnou překážkou v boji proti dlouhodobé nezaměstnanosti a v tomto ohledu i faktorem snižujícím úspěšnost místních projektů byl vším pronikající rozsah černé nebo šedé ekonomiky a nedostatek komplexního přístupu ke vzájemně provázaným problémům černé ekonomiky, nízkých mezd a špatně zacílených sociálních dávek.

3.2.
Překážky vzniklé z neadekvátního sledování a vynucování

Nestačí mít dobré právní předpisy a opatření; musejí být i sledována a vynucována. Další soubor faktorů, které blokují přístup k sociálním právům, se vztahuje k selhání sledování toho, zda a jak působí opatření v praxi, a k zajištění toho, že právní předpis je vynucován. Existuje množství příbuzných překážek, včetně nedostatku sledování, existence a přiměřenosti systémů obrany proti neuplatňování práv, existence diskriminace a odlišného zacházení v praxi a nedostatku odpovědnosti vůči uživatelům služeb.

3.2.1.
Neadekvátní sledování

Až příliš málo se sleduje, jak jsou dávky a služby reálně uplatňovány. Vzhledem k tomu je rozsah, v jakém služby splňují své vlastní cíle, často neznámý. Jejich příspěvek ke splnění potřeb uživatelů či potenciálních uživatelů navíc často zůstává relativně nejasný. Může se rovněž stát, že účinnost opatření blokuje absence jiných opatření, například zprostředkování. Sledování by mělo být součástí konstrukce programů a opatření. Jak zdůraznil CS-EM, sledování a hodnocení poskytuje příležitost k nezaujatému pohledu na cíle a na to, jak jsou nebo byly splněny. Není často jasné, zda  programy splňují své cíle nebo ne.

3.2.2.
Neadekvátní ochrana proti nerealizaci práv

Neadekvátní ochrana proti neuplatňování práv vede k reálným obtížím. V první řadě k problému existence a povahy postupů pro odvolání a nápravu. V tomto ohledu je důležité poznamenat, že CS-PS konstatuje, že v některých zemích neexistuje pro dávky na základě volného uvážení žádný odvolací postup, navíc jde o jasnou zásadu judikatury podle článku 13 Evropské sociální charty o právu na sociální a lékařskou pomoc. Odvolací postupy stejně jako prostředky nápravy slouží důležitým funkcím při poskytování zpětné vazby, jak služba či dávka působí. Absence odvolacího postupu proto rovněž označuje určitou devalvaci sledování efektivnosti ustanovení.

Stejně jako jejich absence, existují také důkazy toho, že účinnost odvolacích postupů je blokována množstvím faktorů. Jedním z nich je existence hranic mezi kompetentními orgány. Další možnou překážkou správného užívání odvolacích postupů je nedostatečná snaha usnadnit uživatelům využívání odvolacích mechanismů. Dokonce i pokud se postupy pro odvolání či nápravu považují za adekvátní na papíře, mnoha uživatelům se musí při jejich užití pomáhat. Pro účely odvolání mohou být kvalita služby a použité zacházení stejně důležité jako vlastní přijaté rozhodnutí.

Ochrana proti neuplatňování práv kromě odvolání zahrnuje i soubor preventivních opatření a připravenost vyrovnat se s nepředvídanými událostmi. Relevantním příkladem je například soudní vystěhování, stejně jako bydlení a jiných typů nepředvídaných událostí. Práce CS-LO a dalších přístupových výborů nalezla vysoký stupeň variací v míře, ve které země zavedly ochranné mechanismy pro tyto a jiné typy nepředvídaných událostí.    

3.2.3.
Rozdílné zacházení a/nebo diskriminace

Jiným příbuzným selháním v tomto ohledu je existence rozdílného zacházení a diskriminace. Obojí je široce rozšířené. Ačkoli mohou být důsledkem právních chyb či mezer, je pravděpodobnější, že rozdílné zacházení a diskriminace existují buď v důsledku selhání sledování a vynucování nebo v důsledku provádění politiky segregace směřující proti začleňování. Například výzkum provedený CS-PS uvádí, že existují důkazy rozdílného zacházení u přístupu k sociální ochraně v mnoha zemích. Rasový a etnický původ spolu s pohlavím jsou nejrozšířenějším základem rozdílného zacházení. CS-EM hlásí přítomnost otevřeného rasismu vůči přistěhovalcům a/nebo etnickým menšinám a přímé vyloučení z pracovních příležitostí na základě rasového původu. Ve vztahu k pohlaví práce každého z přístupových výborů ukazuje, jak jsou ženy jako uživatelky služeb vystaveny odlišným podmínkám než  muži a proto, do té míry, jak služby pracují podle mužských norem,  mohou čelit hrozivým překážkám.

3.2.4.
Neadekvátní pozornost uživatelům služeb 

Práce všech přístupových výborů zdůrazňuje, že fungování agentur pro sociální ochranu a veřejné služby se obecně musí soustředit kolem potřeb uživatelů a že je třeba postupů ke stanovení a sledování provozování  služeb na tomto základě. To není v současnosti běžný případ a je jen málo důkazů, že přístup upřednostňující potřeby oprávněných osob je široce rozšířen. Je proto zapotřebí změny perspektivy na straně mnoha poskytovatelů služeb. To by mělo zahrnovat kroky ke zvýšení informací o potřebách uživatelů a rozsahu, ve kterém jsou tyto potřeby uspokojovány, a stanovit opatření, která působí na tyto informace. A zejména v míře stanovené pro provádění služeb a výplatu dávek, by měly být tyto služby a dávky utvářeny podle potřeb uživatelů. Pro účely vynucování je velmi důležité, aby byl personál veřejných agentur seznámen s právními předpisy a byl si plně vědom  vlastních závazků jakožto poskytovatelů služeb.

3.3.
Překážky zdrojů

Adekvátní zdroje jsou nezbytnou podmínkou sociálních práv. Pokud si je představíme jako možné překážky pro uplatňování sociálních práv, je důležité chápat zdroje způsobem přihlížejícím rovněž ke schopnostem lidí. Zahrnují finanční zdroje stejně jako neadekvátnosti či nedostatečnost ohledně dosažitelnosti či poskytování lidských zdrojů a osobních schopností. Překážky zdrojů zasahují jak poskytovatele, tak i příjemce (či potenciální příjemce). 

3.3.1. Překážky zdrojů na straně poskytovatelů

Pokud jde o poskytovatele a jejich služby, mezi nejdůležitější zdroje patří kvalifikovaný a příslušně vyškolený pesonál. Tuto problematiku silně zdůrazňuje SP-SPM. Nejde pouze o profesionální kvalifikaci, ale rovněž o schopnost a ochotu personálu zacházet s lidmi důstojně a s úctou, přičemž  východiskem je uspokojování potřeb uživatelů a žadatelů práv. Zařízení a vybavení (včetně technologie a zařízení) představují další důležité zdroje.

Existují důkazy o nedostatcích ve vztahu k financím, zařízením a vybavení. Je zapotřebí zdůraznit, že povaha a štědrost sociálních programů závisí na úrovni zdrojů, které jsou k dispozici. Nedostatečné finanční zdroje postihují nejen nabídku dávek a služeb, ale rovněž kvalitu a účinnost (a to jak pro ty, kdo jsou zaměstnáni ve službách, tak i pro ty, kdo je využívají). Například nedostatek personálu pravděpodobně povede k nižším standardům stejně jako nedostatek kvalifikovaného personálu školeného v mezilidských vztazích, zejména v jejích klíčových bodech (jako je uznávání nároku či stanovení jeho výše). Všechny přístupové výbory zdůrazňují, že státní orgány  napříč všemi stupni správy potřebují zajištění dostatečnými zdroji, aby mohly vykonávat své funkce, stejně jako programy potřebují mít jistotu svého financování během dané doby.

Bydlení představuje velmi naléhavý příklad nedostatečnosti zdrojů u poskytovatelů. Jak ukazuje CS-LO, nedostatek nabídky přiměřeného bydlení maří uplatňování bydlení jako sociálního práva. V souvislosti s nedostatečnou nabídkou jsou příspěvky na bydlení důležitým prostředkem, jak nabídnout východisko lidem v postavení, kdy mají uplatňovat svá práva související s bydlením. V některých zemích však veřejné zdroje určené na důstojné bydlení, ať již orientované na nabídku bydlení či na příspěvky na bydlení, jsou nedostatečné. Je důležité upozornit na existenci absolutního nedostatku bytů v některých transformujících se zemích. V některých národních rámcích se problém nabídky vyhrotil masivní privatizací; v jiných přistěhovalectví a populační nárůst nabídku bydlení vystavil zvýšenému tlaku. Existuje dlouhodobý a krátkodobý rozměr nabídky a zajištění finančních zdrojů. Následky nedostatku bydlení se navíc projevují i v zaměstnanosti, protože snižují příležitosti pro pracovníky stěhovat se do oblastí, kde se mohou nabízet zaměstnání lépe odpovídající jejich kvalifikacím a zkušenostem. Zejména v zemích střední a východní Evropy lidé váhají stěhovat se ze svých stávajících bytů při hledání lepších vyhlídek na zaměstnání, neboť vládne nejistota spojená s nalezením vhodného bydlení v novém místě, a to zvláště pro rodiny.

Další významná překážka sociálních práv vzniká z nerovnováhy zdrojů mezi státní a nižší úrovní. CS-LO ukazuje, jak jsou v postkomunistických zemích podfinancovány úkoly a činnosti regionálních a místních samospráv. Většina místních správních orgánů v zemích střední a východní Evropy je příliš malá, než aby dokázala splnit všechny stanovené úkoly a funkce, dokonce i když jejich odpovědnost za služby stanoví právní předpis.

3.3.2. Překážky zdrojů zasahující potenciální adresáty práv

S ohledem na subjekty nárokující si práva všechna práce provedená na přístupu k sociálním právům ukazuje, že lidem je třeba poskytnout či že mají mít takové zdroje, aby byli s to uplatnit své právo. To je v obecném smyslu pravda. Pro ty, kdo se ocitnou bez nutného typu či úrovně zdrojů, vyvstávají vážné překážky pro nárokování jejich sociálních práv. Z řady různých typů překážek, jímž zranitelné skupiny čelí například při přístupu k bydlení, CS-LO uvádí, že nejvážnějšími jsou finanční překážky. Ale pomoc lidem daleko překračuje jen finanční pomoc. CS-EM zdůrazňuje mezi některými skupinami obyvatelstva možnou absenci hledání zaměstnání  a schopností o místo žádat. To spolu se schopnostmi či vybavením schopnými zpracovat informace se chápe za zaručené u většiny forem sociálních opatření. CS-EM je přesvědčen o důležitosti zdrojů, jako jsou osobní a sociální schopnosti, a o tom, že vzdělávání, odborná příprava a celoživotní učení musejí sehrávat klíčovou roli v úsilí o zvyšování zaměstnanosti.

Abychom zdůraznili tento bod, někteří lidé nárokují svá práva, pouze pokud mají přístup i k poradní a personální podpoře. Většina nevládních organizací v odpovědích na dotazníky rozeslané CS-PS uvedla, že velká část jejich zdrojů se věnuje na pomoc možným subjektům nárokujícím práva v přístupu k jejich právům, neboť někteří lidé toho z nejrůznějších důvodů nemohou dosáhnout sami. Francouzský pojem „accompagnement“ postihuje praxi (a potřebu) poskytování konkrétní osobní podpory, která vychází z příčiny obtíží a vyloučení dané osoby. Může mít různé formy: správní, psychologickou či spojenou s bydlením a může také  být prostředkem pomoci bezdomovcům. Zprostředkování může být také potřebné, jak to obsahuje pojem „accompagnement“. Státní zdroje  rovněž uznávají, že podpora a dokonce i zprostředkování mohou být potřebné při nárokování některých dávek a služeb.    

3.4.
Překážky v řízení a organizaci

Překážky rovněž vznikají z toho, jak se programy a opatření organizují a uplatňují. Jsou také mnoha typů a zahrnují takové záležitosti, jako roztříštěnost odpovědnosti mezi úrovněmi správy a napříč službami, nedostatečné konzultace a spolupráce s nevládními organizacemi a uživateli, ucelenost postupů a překážky týkající se dodávky služeb a fyzického přístupu.

3.4.1.
 Roztříštěnost mezi úrovněmi správy a mezi službami

Opatření vztahující se na sociální práva se obecně provádí na různých úrovních vlády a správy. Všeobecně se předpokládá, jak ukazuje CS-PS, že decentralizovaný systém umožňuje větší pružnost a větší kapacitu pro přizpůsobování regionálním a místním potřebám. To je však spíše ideál než skutečnost. Decentralizace je spíše pozitivním posunem, když: a) je na národní úrovni zajišťována závazkem politiky decentralizace; a b) je dostatek zdrojů a kapacity na místní úrovni k rozvoji programů a služeb. Práce CS-EM zjistila, že šance na úspěch místních programů zaměstnanosti se značně zvýšila, když rozhodování a kontrola financování byly převedeny na místní úroveň. To se však musí dít  v politickém rámci na národní úrovni. Další klíčovou překážkou místních iniciativ pro  zaměstnanost, určenou CS-EM, byl nedostatek propojených politik napříč všemi úrovněmi správy.

Nedostatek jasnosti při definování a rozdělování pravomocí a odpovědností je proto hlavní překážkou pro lidi schopné přistoupit ke svým sociálním právům. To bylo rovněž uvedeno v souvislosti se zdravotní péčí. Může to být věc organizace  služeb nebo to může vyplývat z nedostatku koordinace a práce v síti mezi různými profesemi v oboru. Následující body jsou některé důsledky roztříštěnosti, stanovené s ohledem na zdravotní péči a další oblasti sociálních práv:

-
nedostatečná koordinace napříč oblastmi politiky;

-
nedostatek informací a podrobností o odpovědnostech a rozdělení funkcí mezi národní, regionální a místní úrovně. To je zejména případ sociálních služeb a sociální pomoci a může se rovněž vyskytovat v souvislosti se zdravotní péčí, zaměstnaností a službami bydlení;

-
nedostatečná autonomie přiznaná místní úrovni, zejména při využívání zdrojů, ale také při účasti na rozhodování, provádění a mobilizaci zdrojů;

-
nedostatečné vynucování a sledování na národní úrovni, aby se zajistila rovnost opatření v celé zemi.

Zatímco tyto typy problémů se neomezují jen na některou skupinu zemí, je důležité uvést, že transformující se země zakoušejí zvláštní druhy obtíží, které se jich týkají. Práce CS-PS naznačuje, že v těchto zemích vznikají napětí v souvislosti s dávkami sociální pomoci a sociálními službami v důsledku nedostatku jasně definovaného rozdělování pravomoci a odpovědností, hlavně na úrovni okresů a na místních úrovních. V několika těchto zemích byl zahájen proces převádění práv a povinností, jímž se místním orgánům poskytly nové odpovědnosti, ale to není vždy doprovázeno náležitým financováním a poradenstvím ohledně plnění těchto odpovědností.

Stejně jako roztříštěnost mezi úrovněmi správy může existovat i roztříštěnost mezi samotnými službami. U služeb a dávek je velmi vzácné, když jsou organizovány jako jednotný či spojitý celek. Organizační a jiná oddělení často služby spíše rozdělují s tím výsledkem, že uživatelům je zřídka umožněn přístup k okruhu možných služeb z jednoho místa či kanceláře či ke skutečně integrovaným službám.

3.4.2.
Neadekvátní začlenění nevládních organizací a uživatelů a konzultace s nimi  

Nevládní organizace jsou často velice blízko uživatelům veřejných služeb a dávek. Tímto i jiným způsobem sehrávají důležitou roli v řetězu přístupu k sociálním právům. Nevládní organizace tvoří proto důležitý, dokonce životně důležitý zdroj pro poskytovatele veřejných služeb, tvorbu veřejné politiky a uživatele. A přesto práce různých přístupových výborů naznačuje, že skutečná spolupráce mezi státními orgány  a činiteli občanské společnosti je stále až příliš vzácná. Nevládní organizace, sociální partneři a další aktéři občanské společnosti jsou často  vylučováni nebo je jejich příspěvek minimalizován. Například CS-LO zjistil, že v oblasti bydlení mají nevládní organizace jen malý vliv na finanční záležitosti, přestože mohou uplatňovat vliv na všeobecné politiky a funkce ve vztahu k fyzickému prostředí. Proto se nedá prohlásit, že politika je vůči nevládním organizacím otevřená. Míra konzultací se však liší stát od státu. Zdá se rozvinutější v západní Evropě, zatímco v zemích střední a východní Evropy je nevládním organizacím věnována zřejmě menší pozornost. Z historického pohledu v zemích střední a východní Evropy nehrály nevládní organizace význačnou roli.

Důležitost „partnerského přístupu“, zdůrazňovaná a rozvíjená především CS-EM, si v tomto ohledu zaslouží pozornost
. To má důsledky nejen pro identitu partnerů, ale rovněž pro rozsah, v jakém se nevládní organizace začleňují do politického procesu. Vzhledem k identitě partnerů všechny přístupové výbory dokázaly užitečnost širokého typu partnerství, jenž zahrnuje co nejširší možný rámec organizací a zájmů. Rovněž ukázaly, že nevládní organizace musejí pro tento účel dostávat odpovídající finanční zajištění a podporu od ústředních a místních orgánů (včetně postoupení odpovědnosti). A dále, partnerství znamená začlenění do politického procesu, počínaje etapou jeho vytváření. Jedná se o bytostný vztah rovnosti. V této souvislosti je důležité  právní uznávání nevládních organizací a jak ukazuje CS-PS, plné právní uznání je životně důležité, pokud mají nevládní organizace fungovat na rovném základě se statutárními a jinými subjekty. Rovněž to může posloužit rozšíření sledování a vynucování. Je však důležité, aby nevládní organizace byly a zůstaly blízko uživatelům služeb a  potenciálním subjektům nárokujícím si práva.

Za přímé zapojení  uživatelů či potenciálních uživatelů však neexistuje žádná náhrada. Jsou rovněž odborníky a jejich nezapojení do konzultací a rozhodování může vyústit ve vznik překážek či v jejich stálé trvání. Uživatele někdy zastupují nevládní organizace, ale nemusí tomu být vždy tak. A ani to není vždy žádoucí. Uživatele je tedy v široce založeném partnerském přístupu třeba brát jako partnery s jejich vlastními právy. Proto musejí být chápáni jako zodpovědné a svéprávné osoby, což je přesný protiklad pojmu „závislých klientů“.

3.4.3.
Složitost postupů

Dle zprávy CS-PS se různé vládní a nevládní konzultované zdroje shodly na tom, že „dávky by měly být snadno nárokovatelné a snadno přidělitelné“. Tak tomu však ve skutečnosti často není. V odpovědi  CS-PS například několik nevládních organizací uvádělo, že časté změny, dočasná opatření nebo různé verze stejného předpisu vyvolávají značný zmatek a mohou vést k opoždění používání postupu či k selhání samotného nárokování. Další popisované problémy zahrnují obsáhlé a často i komplikované formuláře a to, že uživatelé musejí projít mnoha agenturami či úřady. Uznává se, že určitá formálnost je nezbytná (nejen z důvodu formálních požadavků, které veřejní poskytovatelé musejí naplňovat). Ale stupeň, ve kterém existuje tato formálnost vůči uživatelům, potřebuje přehodnotit. Existují důkazy značné byrokracie a zbytečných formalit v pravidlech a postupech týkajících se žádostí uživatelů o určité dávky a služby. Pro běžné žadatele může být velice obtížné porozumět právním textům a komplikovaným postupům vyřizování žádostí. To může kromě nevyužívání dávek a služeb rovněž vytvářet nadbytečnou práci pro státní úředníky a nevládní organizace. Navíc, jak ukázal CS-PS, čím je služba či dávka složitější, tím obtížnější je si o nich účinně předávat informace.

Nedostatek průhlednosti práv a nároků, další potenciální překážka v přístupu k sociálním právům, může vycházet ze složitosti vymezení. Čím viditelnější je právo, tím pravděpodobněji bude uplatněno (Evropská komise 1999). Nedostatek průhlednosti může vycházet z mnoha zdrojů. Patří k nim složitost, která týká struktury dávek a služeb nebo nároku a postupů vyřizování žádosti. Průhlednost mohou také snižovat roztříštěnost a nedostatek propojení mezi dávkami a službami.

3.4.4.
Překážky vzniklé z charakteru a praxe poskytování služeb

Kvalita přijímání  žadatele a všeobecné podmínky převládající na veřejných úřadech
 mohou, pokud mají nízkou kvalitu, vyústit v negativní zkušenost žadatele a působit jako překážka či jej odradit od nárokování. Byl zjištěn široký okruh překážek této povahy. Zahrnuje například nedostatek soukromí, dlouhé čekací lhůty, špatné přijímající vybavení, neúčelnost zařízení a nedostatek nouzových východů, komplikované a obtěžující postupy při podávání žádosti a duplicitu požadovaných informací. Vše uvedené pochopitelně ztěžuje i pracovní podmínky personálu. Pokud se používá informační technologie, může vést ke zlepšení dodávky služeb. Švédský vládní zdroj (ve výzkumu provedeném CS-PS) uvedl, že jednou z výhod technologie je, že se dá využít k identifikaci lidí, kteří nenárokovali dávky, na které mají nárok. Existují nicméně etické důvody týkající se využívání technologie, které jsou vyvolány takovými problémy, jako je důvěrnost a etické využívání osobních informací. A je tu i záležitost nákladů a skutečnost, že technologie je stále ještě nedostatkovým zdrojem – něčím, co snižuje přístup k právům ze strany vlád v chudších zemích a ze strany chudších vrstev obyvatelstva ve všech zemích. Existuje rovněž možnost, že využívání nových technologií vyvolává problémy u určitých příjemců pro způsob, kterým jsou dávky  nyní přidělovány či přiznávány (například platby prostřednictvím počítače, přímé úhrady bance či na poštovní účet, apod.).

Z těchto důvodů se mnoho příkladů správného postupu, popsaných různými přístupovými výbory, týká integrovaných projektů. Lidské potřeby zpravidla nejsou roztříštěny; spíše jsou uspokojovány roztříštěným způsobem. Proto jsou zásadní  programy, které se zabývají osobou holistickým způsobem a chápou jako své východisko osobu a její potřeby.   

Další soubor faktorů, které mohou být na překážku uplatňování sociálních práv, se týká praktičtějších záležitostí, jako je přístup pro ty, kdo trpí zdravotním postižením, či seniory, a také těch, kdo žijí ve vzdálených oblastech. Je důležité zdůraznit situaci zdravotně postižených osob, neboť ty čelí mnohačetným nevýhodám, jak ukazuje CS-EM. Obtíže spojené se získáním fyzického přístupu například při používání veřejné dopravy a při přístupu do úřadoven, které nejsou vhodně vybaveny k přijímání lidí se sníženou pohyblivostí, jsou jen jedním typem obtíží. Osoby se zdravotním psotižením trpí kombinací nevýhod týkajících se trhu práce. Ty vznikají nevýhodami spojenými s věkem, vzděláním a zeměpisným umístěním.

Je smutné, že takový přístup se ze strany poskytovatelů služeb pokládá pouze za jednosměrný; uživatelé nebo potenciální uživatelé musejí přijít za nimi. Vzácnost nadstandardních služeb, které jsou poskytovány lidem v jejich vlastním prostředí či bydlišti či kde to je nejblíže možné, je v této souvislosti pozoruhodná.

U mnoha druhů problémů, které jsou hlášeny z různých zemí, je mobilita lidí snížena nejen ve vztahu k nárokování sociálních dávek, ale také vzhledem k zaměstnání, bydlení a vzdělávání. Obzvláštní obtíže v přístupu k sociálním právům hlásí matky s malými dětmi. Vedle fyzického přístupu se to týká i podpůrných zařízení, jako je péče o dítě, opatření, které může být klíčové, pokud určité kategorie lidí, například osamělé matky a jiné matky, mají být schopné uplatňovat svá sociální práva. Další hlášenou obtíží je selhání koordinace úředních hodin a pracovní doby uživatelů.

3.5.
Překážky vztahující se k informacím a komunikaci

Občané ne vždy znají svá práva. Informovanost a vzdělávání jsou východiskem každé podpory a opatření na zajištění dávky. Proto je klíčové, aby informace o sociálních právech byly snadno přístupné uživatelům a potenciálním uživatelům a aby se přihlíželo k názorům držitelů práv. Existují důkazy, že přetrvává nedostatečná informovanost lidí o jejich právech, že takový nedostatek informovanosti může vést ke ztrátě či opožděnému přiznání dávek a že názory držitelů práv neposkytují dostatečné informace pro poskytování služeb. Byly zjištěny tři všeobecné typy komunikačních či informačních problémů:

-
nedostatečné zásoby a tok vysoce kvalitních informací;

-
nepřiměřená forma a povaha poskytovaných informací;

-
nedostatečné využívání „nových“ či alternativních informačních kanálů  a názorů uživatelů a/nebo potenciálních uživatelů.

3.5.1.
   Nedostatečný objem a tok vysoce kvalitních informací

Tok informací je třeba pozorně sledovat, protože, přestože z některých zemí byly získány zprávy o přístupu k informacím o některých typech služeb,  daleko běžnější je kusost informací o službách a dávkách. V každém případě jsou nesrovnalosti ohledně rozsahu a povahy dostupných informací o službách a dávkách dalším problémem. Další problém v souvislosti se zásobami a tokem informací se týká roztříštěnosti informací napříč různými správními úrovněmi: národní, regionální a místní. Spíše než produkování a vytváření dostupných informací o okruhu dávek má každý poskytovatel sklon dávat informace pouze o svých vlastních službách či dávkách. Problémy ohledně zásob a toku informací mohou rovněž vznikat ze selhání postoupení jasně definované odpovědnosti za produkci informací. Dalším možným problémem je kusost informací produkovaných a zpřístupňovaných nezávislými zdroji.

Další problém se týká případů, kdy úředníci nepředávají uživatelům a potenciálním uživatelům informace o jiných službách, které jim mohou být užitečné nebo pro ně vhodné. Může se stát, že úředníci takovou informaci nemají, anebo prostě nepokládají předávání informací o službách nabízených jinými agenturami za součást své funkce. V situacích, kde nastává druhá možnost, předávání „informací“ jako specializovaného souboru úkolů či funkcí by jen zhoršilo celý problém, protože by to vedlo ke „zbyrokratizování“ toku informací a tím by mu jen překáželo.

Vše toto pochopitelně předpokládá, že úředníci mají přístup ke všem příslušným informacím. V tomto ohledu je důležité upřít pozornost na skutečnost, že při výzkumu CS-LO byla zjištěna nedostatečná informovanost personálu o obsahu mezinárodních úmluv a jejich významu pro národní politiky bydlení. Zdá se, že tento typ informací není vždy mezi státními úředníky rozšířen, nemluvě o veřejnosti samé. To může vést k nedostatečnému zavádění mezinárodních standardů na národní a místní úrovni.

3.5.2.
Nevhodná forma a povaha informací

„Kvalita“ je další relevantní otázkou, která se chápala jako vypovídající nejen o přesnosti informací, ale také o stylu a srozumitelnosti. Užívání přístupného a nebyrokratického jazyka a stylu je velmi důležité. Mnoho z těch, kdo odpověděli na výzkum prováděný CS-PS, bylo toho názoru, že jazyk používaný  v informačních letácích a podobných materiálech je srozumitelný pouze těm, kdo tvoří politiku, a právníkům. S ohledem na formu, ve které jsou informace poskytovány, je všeobecným tématem zpráv různých přístupových výborů to, že účinná strategie veřejné informovanosti vyžaduje informace, které jsou nejen srozumitelné a vysoce kvalitní, ale i šité na míru či přizpůsobené potřebám konkrétních skupin a vrstev společnosti. Musejí být pro ně jak srozumitelné, tak i užitečné. Menšiny (včetně etnických a jazykových menšin) a skupiny se zvláštními potřebami (zejména skupiny mající potíže se srozumitelností) jsou prvořadé skupiny vyžadující informace šité na míru. Když nevládní organizace reagovaly kritickými připomínkami na výzkum CS-PS ohledně informací o sociálních dávkách rozdělovaných úředními zdroji, výslovně zdůrazňovaly nedostatek přizpůsobení úrovním vzdělanosti či jazykových schopností různých skupin včetně přistěhovalců a lidí se zrakovým postižením. Rovněž upozorňovaly na poměrnou vzácnost informací určených skupinám se zdravotním postižením.

3.5.3.
Nedostatečné využívání „nových“ nebo alternativních informačních kanálů  a názorů adresátů práv

Třetím faktorem týkajícím se informací jsou kanály využívané pro jejich rozšiřování a výměnu. Písemné informace jsou naprosto převládající (a v některých případech jedinou) formou informací šířených členskými státy. Ve srovnání s nimi jsou zvukové kanály (jako rádiová a televizní sdělení, bezplatné telefonní linky) a technologie (jako mobilní telefony a internet) využívány mnohem vzácněji. Obrovského výchovného a informačního potenciálu těchto kanálů a rovněž jejich rozmanitosti se v současnosti využívá nedostatečně. Je však důležité si v této souvislosti připomenout, že nejlepším prostředkem výměny informací je lidský kontakt. Skutečnost, že přístup k informacím a jiným technologiím stále ještě není mezi zranitelnými skupinami normou, podtrhuje nutnost mezilidských forem výměny informací.

Informace musejí být chápány ve dvojím smyslu. Idea výměny informací je užitečný způsob formulace toho, jak by měly být informace organizovány. Narušování předem utvořeného pohledu na lidi jakožto pasivní příjemce informací zachycuje ideu, že by lidé měli mít také příležitost zkoumat poskytované informace a vyjadřovat své vlastní informační potřeby.

Každý z těchto faktorů týkajících se informací významně přispívá ke snižování úrovně vědomí a znalosti  práv mezi obyvatelstvem. Jak uvedla jedna z nevládních organizací pro CS-PS: nedostatek informací znamená nedostatek moci.

3.6.
Psychologické a sociálně-kulturní překážky

Tyto druhy překážek lze najít jak na straně poskytovatelů služeb, tak na straně uživatelů.

3.6.1.
Psychologické a sociálně-kulturní překážky 
na straně poskytovatelů

První problém se zde týká zacházení se žadateli či potenciálními žadateli. Postoje úředníků k lidem a způsob, jakým s nimi zacházejí, může rozhodujícím způsobem ovlivnit, zda a jak lidé získají přístup ke svým sociálním právům. Podle výzkumu provedeného různými přístupovými výbory se ukazuje, že je poměrně běžná stigmatizace příjemců dávek. Mezi skupinami uváděnými v této souvislosti jsou příjemci sociální pomoci, rodiny s jedním rodičem, pacienti trpící AIDS, pacienti léčení na infekci HIV, narkomani, osoby se zdravotním postižením, uprchlíci a žadatelé o azyl. Mohou se také vyskytnout negativní postoje k ženám a dalším skupinám obyvatelstva, zejména v souvislosti s jejich uvědoměním si práva na přístup k určitým veřejným zdrojům. Je důležité ukázat, že stigmatizace je společenským jevem, a proto je nepravděpodobné, že by měla původ v poskytování služeb. Stigma však může být i záměrné, a když se objeví v souvislosti s poskytováním služeb, může vést k tomu, že lidé již nejsou schopni získat přístup ke svým sociálním právům. A zejména se může udržovat způsobem organizace veřejných služeb a postoji a chováním personálu. Nálepkování lidí je postup, který ke stigmatizaci přispívá. Když jsou například kvůli službám a dávkám prověřovány majetkové poměry, mnohem snadněji vzniknou pocity a postupy stigmatizace, než když jsou služby a dávky založeny na právu přiznání nároku. Důležitost dialogu a partnerství s držiteli práv je v tomto ohledu nedocenitelná. 

Dalším problémem týkajícím se kultury je selhání na straně úředníků a jiných subjektů při porozumění tomu, že žadatelé či potenciální žadatelé mohou spadat do zvláštní subkultury, která se odlišuje od kultury většiny společnosti. Tak může být důležité pro lidi žít v těsném svazku se svými příbuznými nebo v blízkosti ostatních členů jejich vlastního společenství nebo původu. Sociálně-kulturní překážky se odvozují nejen z obtíží při komunikaci s lidmi, ale rovněž z nedostatečných znalostí minoritních kultur a jejich porozumění na straně úředníků. Míra důležitosti takových znalostí a uznávání odlišnosti se zvyšující se odlišností těchto společenství se ještě zvyšuje.

3.6.2.
Psychologické a sociálně-kulturní překážky na straně uživatelů

Jako potenciální překážka postihující uživatele musí být na prvním místě uvedeny nedostatek sebeúcty a neobeznámenost s úředními postupy. Úřední prostředí může vyvolávat strach a nejistotu. Rovněž uspořádání úřadů může nahánět strach. Vezměme si například oddělení personálu bezpečnostními prostředky, jako jsou skleněné stěny a poplachová zařízení, a nedostatek soukromí při jednáních. Úřední ovzduší, zvláštní způsoby, jimiž příslušníci určitých profesí komunikují mezi sebou a s uživateli jejich služeb, a také byrokratické postupy mohou být vnímány jako nahánějící strach a odrazující. Pokud je navíc vybavení chudé, může to posilovat pocity snížené sebeúcty. A dále, má-li někdo již negativní zkušenost, jako například během období stráveného povinnou školní docházkou, ještě více se tím ztěžuje jeho přístup k veřejným službám. Další psychologické překážky vznikají z pocitů izolace, přehlížení a nízké sebeúcty, jež jsou typické pro životní situaci některých potenciálních žadatelů o dávky. Mnoho z těchto lidí má nízkou důvěru v sebe a své schopnosti.  

Jsou rovněž i jiné důvody, proč se uživatelé či potenciální uživatelé služeb mohou cítit zastrašeni. Ty se týkají moci úředníků a skutečnosti, že tito jsou zplnomocněni činit rozhodnutí, která mají obrovský dopad na životy uživatelů služeb a jejich rodin. Pokud má například nějaký úředník moc odebrat někomu děti nebo dát někoho deportovat, pak se pocity nejistoty na straně uživatelů zvyšují.

Na tomto pozadí většina vládních zdrojů a nevládních organizací odpovídajících na dotazník zaslaný CS-PS vidí jednu ze svých hlavních funkcí v poradenství a pomoci nárokujícím s používáním postupů, neboť mnoho z nich je zřejmě neschopných je zvládnout samostatně. Toto a další informace jasně osvětlují,, že mnoho lidí potřebuje podporu, aby bylo schopno nárokovat svá práva. CS-EM hovoří o množství vzájemně provázaných překážek pro získání práce a využívání příležitostí k odborné přípravě. Ty zahrnují nedostatek sebedůvěry, která ve spojení s problémy gramotnosti vyvolává váhání osoby účastnit se aktivně rekvalifikačních programů a programů zaměstnanosti, přijímat nabídky zaměstnání či hledat zaměstnání.

Nízká úroveň vzdělání, špatné zkušenosti ze vzdělávacího procesu a rozdílné hodnoty a očekávání mezi určitými lidmi nebo skupinami mohou mít negativní dopad na jejich přístup k dávkám či službám a rovněž k zaměstnání. Přinejmenším ovlivňují to, jak lidé chápou svůj vlastní nárok na sociální práva a své místo v širším systému. Existuje mnoho aspektů sociálních práv, které jsou kulturní a vytvořeny na základě kultury. Například zdroj pomoci mimo rodinu či společenství může mít v různých kulturách odlišné významy. To je zejména případ žen a dětí, jež jsou v mnoha kulturách chápány jako osoby, o které se mají v první řadě postarat jejich rodiny. Tyto a další typy názorů mohou u některých lidí vyvolávat váhání při nárokování svých práv či při nástupu do zaměstnání, anebo takové názory mohou vést k pocitu, že člověk jedná ve srovnání s ostatním obyvatelstvem příliš odlišně. Kulturní faktory mohou také vést k pocitům závislosti mezi určitými skupinami obyvatelstva nebo je mohou učinit závislými na jiných při uplatňování jejich práv. Stigmatizace a další negativní aspekty zacházení mají ten účinek, že vyvolávají autocenzuru na straně žadatelů a mnoho z nich má pak jen malý nebo nemá žádný smysl pro své „nároky“. To může vést k omezení jejich nároků na dávky a služby nebo samozřejmě k tomu, že je nebudou uplatňovat vůbec. Vzdělávání a celoživotní učení sehrává významnou roli, zejména při boji proti stigmatizaci a při jejím určení.

3.7.
Překážky vzniklé nedostatečnou pozorností věnovanou zranitelným skupinám a regionům

Zatímco každá z doposud uvedených překážek může postihovat všechny skupiny obyvatelstva, další soubor překážek je vyvoláván nedostatkem přiměřené pozornosti věnované konkrétní situaci a potřebám zranitelných skupin a regionů.

3.7.1.
Zranitelné skupiny

Jedním z nejobecnějších zjištění, které vyplynulo z práce týkající se různých oblastí sociálních práv, je existence nějakého okruhu zranitelných skupin v každé společnosti. Zatímco se jejich identita napříč členskými státy mění, figurují v nich víceméně univerzálně určité kategorie lidí. Ty zahrnují uprchlíky, seniory, etnické a rasové menšiny, osoby se zdravotním postižením, osoby propuštěné z nápravných zařízení či vězení, osoby nemocné či trpící špatným zdravím, bezdomovce a osoby s neuspokojivými bytovými poměry, žadatele o azyl, rodiny s jedním rodičem,  ženy s rodinnými a pečovatelskými povinnostmi, dlouhodobě nezaměstnané, pracovníky-seniory, ekonomicky zranitelné ženy, mládež a děti. Mnohé z nich pochopitelně nejsou zranitelné samy o sobě. Jejich zranitelnost spíše způsobují či zhoršují systém sociálních opatření a postupy a hodnoty převládající ve společnosti jako celku.

Co se týče identity nejzranitelnějších skupin, existují určité regionální rozdíly. Zatímco ty se u jednotlivých zemí liší, domácí menšinové skupiny (zejména Romové/Cikáni a „Travellers“ – osoby přejíždějící z místa na místo a nemající trvalé bydliště) jsou víceméně obecně zranitelné a jsou předmětem rozdílného zacházení. Dále, je důležité spolu s CS-PS zdůraznit, že ve srovnání se západními zeměmi je situace rizikových jedinců a skupin v transformujících se ekonomikách obzvláště obtížná (vzhledem k rozsahu a hloubce mezer v sociální záchranné síti ). V těchto zemích chudí lidé tvoří rozsáhlou skupinu obyvatelstva. Jejich složení je navíc někdy překvapivé. Například dříve slušně zajištěné skupiny nyní hledají sociální ochranu, protože na ně těžce doléhají náklady na transformaci. Jednou z těchto skupin, jež je nyní v některých východoevropských zemích ohrožena chudobou, jsou vědečtí a techničtí pracovníci, kteří v současnosti pracují či dříve pracovali ve vojenských a průmyslových komplexech.

Rozšiřování pojmu sociální vyloučení (které dosáhlo v západní Evropě během relativně krátké doby širokého rozšíření) odráží rostoucí uznávání toho, že přehlížení a znevýhodňování se vyskytují systematicky a jsou hluboce zakořeněny (Castel 1995; Paugam 1996). Tento pojem zahrnuje také ideu překrývajících se  obtíží; skutečnost, že  zranitelné skupiny zažívají řadu znevýhodňování, jež se často násobí. Například ve vztahu k dlouhodobě nezaměstnaným CS-EM upozorňuje na spirálu znevýhodňování, kde se takové faktory, jako jsou předčasný odchod ze školy, negramotnost a výchovné problémy, nízké sebehodnocení a absence schopností, jako jsou rozvrhování času, schopnost pracovat s druhými a udávat směr či rozhodovat, slučují, což vede k tomu, že mnoho služeb a dávek zůstává mimo dosah těch, kdo je potřebují nejvíce. K tomu se přidávají problémy spojené s bydlením a nepřiměřenými úrovněmi příjmů. SP-SPM ukazuje, že situace nejistoty, která je víceméně stálým rysem života zranitelných skupin, je hlavní příčinou zhoršování jejich zdravotního stavu.

3.7.2.
Zranitelné regiony          

Všechna práce týkající se přístupu k sociálním právům upozorňuje na existenci regionů a lokalit, které jsou znevýhodněny. To se týká každého členského státu. Činitele způsobující znevýhodňování se různí. V mnoha případech se týkají infrastruktury – včetně špatného poskytování služeb, náležitostí a jiného vybavení stejně jako nedostatku pracovních míst – a mohou vést k environmentálním a sociálním potížím. Klimatické podmínky (jako dlouhé a kruté zimy) a vzdálenost/okrajovost (často spolu se špatným zajištěním dopravy) představují další soubor faktorů, proč mohou být regiony zranitelné. Zatímco některé země tyto překážky zvládly prostřednictvím hustých a různorodých sítí poskytování služeb, existují důkazy, že v dalších zemích lidem v odlehlých sídlech nejsou celoročně poskytovány určité služby.

Druhá forma prostorového znevýhodňování se týká vícenásobně znevýhodněných společenství. Práce jak CS-EM, tak CS-LO věnuje velkou pozornost místní úrovni a ukazuje, jak se obtíže a nedostatečnosti mohou navzájem propojovat a vytvářet lokality, které nejsou složeny pouze ze zranitelných lidí, ale které jsou samy o sobě z nejrůznějších důvodů zranitelné. Absence kapitálových investic, ať již místních, státních nebo zahraničních, v těchto oblastech pak jednotlivá znevýhodnění propojuje. Základním bodem pak je, že celé oblasti jsou znevýhodňovány tak, že bez územních politik to již nejsou jen jedinci, kdo chudnou, ale celá společenství.

3.8.
Shrnutí hlavních výzev týkajících se přístupu k sociálním právům v Evropě

Na základě všech těchto informací můžeme nyní stanovit hlavní výzvy týkající se přístupu k sociálním právům v dnešní Evropě. Jedná se o sedm klíčových výzev:

-
posilovat nárok na sociální práva a zdokonalovat příslušná opatření;

-
posilovat sledování a vynucování sociálních práv;

-
zvyšovat zdroje dostupné pro uplatňování sociálních práv;

-
přizpůsobovat a zdokonalovat organizaci a řízení služeb a dávek určených k uskutečňování sociálních práv;

-
zdokonalovat informovanost a komunikaci o sociálních právech a příslušných dávkách a službách;

-
bojovat proti psychologickým a sociálně-kulturním překážkám ztěžujícím přístup k sociálním právům a postihujícím jak poskytovatele služeb, tak uživatele;

-
zvláště se zaměřovat na zranitelné skupiny a zranitelné regiony s cílem zlepšení přístupu k sociálním právům.

Další kapitola se bude věnovat některým zásadám a postupům pomáhajícím překonávat stávající překážky.

4.
Správný postup při prosazování přístupu k sociálním          právům

Na základě výzev a široce rozvětveného souboru překážek bránících uplatňování sociálních práv se tato kapitola věnuje „správnému postupu práv“. Ten je interpretován jako navzájem propojený soubor zásad, jež dohromady vytvářejí kulturu vedoucí k sociálním právům a veřejné odpovědnosti. Zatímco některé ze zásad se celkem úzce váží na jeden či více typů překážek stanovených v předchozí kapitole, v této budou probrány a rozpracovány v obecném smyslu. Důvodem je to, že kultura práv musí být chápána jako souhrnný přístup, zásady spolu navzájem souvisejí a vytvářejí soubor univerzálních hodnot a obecný způsob postupu. Práce různých přístupových výborů shromáždila značné množství informací o faktorech kritických k uskutečňování sociálních práv (stejně jako informací o překážkách a zábranách uvedených v kapitole 3). Zde pak tyto a další informace zpracováváme, v první části této kapitoly stanovíme soubor zásad a postupů pro uplatňování sociálních práv a ve druhé části předložíme příklady správného postupu v praxi. Ideou volby příkladů správného postupu je jejich potenciál pro převedení do dalších zemí a uznání toho, že tato opatření mohou být přizpůsobována, aby odpovídala národnímu rámci.

4.1.
Zásady a postupy      

Jak se ukazuje ve Strategii pro sociální soudržnost, zaručení toho, že všichni příslušníci obyvatelstva mohou požívat svých práv, vyžaduje přizpůsobivé a nápadité politiky a programy. Zde tuto tezi rozvedeme dále tvrzením, že uvedených osm zásad je nedílnou součástí správného postupu práv. Ty se nevztahují lineárně k problémům uvedeným v předchozí kapitole,  spíše se s nimi kříží. A dále, měly by být chápány spíše jako navzájem se doplňující než v hierarchickém vztahu mezi sebou navzájem. Žádná nemá přednost před nějakou jinou, ale jak jsme již uvedli, východiskem musí být uživatel či potenciální uživatel dávek a služeb.

4.1.1.
 Poskytování služeb orientovaných na uživatele

Ideálem je, aby lidé měli vzhledem k veřejným službám pocit jejich vlastníka. Aby se toho dosáhlo, musejí být služby v co největší možné míře přizpůsobeny lidem. Služeb orientovaných na uživatele může být dosaženo různým způsobem, ale klíčovým je pro ně odstranění překážek pro jejich využívání a spoluúčast, vycházejících z procedurálních a jiných překážek. Ty jsou nepochybně vytvářeny selháním přístupu „uživatel na prvním místě“ a upřednostněním zájmů organizace. V praxi se dají nalézt celé série organizačních překážek sociálních práv vytvářející roztříštěností a škatulkováním nevhodná či nedostatečná propojení napříč národních, regionálních a místních stupňů, složitost, nepřiměřené či nevhodné informace a selhání uspokojivého začlenění uživatelů a nevládních organizací.

Nyní je k dispozici velká část  informací týkajících se toho, co vytváří správný postup orientovaný na uživatele. Jak se v Evropě zdokonaluje poskytování sociálních služeb, roste poznání toho, že nejenže mnoho lidí čelí mnohočetným obtížím, ale i toho, že tyto obtíže jsou navzájem propojeny. Potřeba integrovaných a holistických forem vzdělávání a podpory je tedy zřejmá. Jedním typem vývoje v tomto ohledu je „podpora individuálně přizpůsobených programů“. Základní ideou je, že služby musejí být šité na míru, aby odpovídaly konkrétním potřebám, zejména v případě zranitelných osob. Některé příklady opatření poučené holistickým přístupem, projekt IGLOO a projekt rodinných služeb, uvádí následující oddíl. Opatření podpory pružným způsobem stejně jako vytváření jednotného bodu přístupu jsou dalšími důležitými prvky rozvoje přístupů orientovaných na uživatele. Studie Pillingerové (2001: 42) o poskytování veřejných služeb v členských státech EU odkazuje na trojúhelník uživatel-organizace-pracovník, řešící tento problém.  

Být orientovaný na uživatele znamená rovněž věnovat pozornost potřebám a podmínkám zranitelných skupin. Ty jsou z hlediska sociálních práv výjimečné, v nemalé míře i proto, že obtíže zranitelných skupin mají vážné následky pro jejich schopnost uplatňovat sociální práva (v případě zranitelných skupin), nebo pro rozsah, ve kterém místně převládající podmínky přispívají k uplatňování sociálních práv (v případě znevýhodněných regionů). Jak podrobněji ukážeme v dalším oddílu, zranitelné osoby potřebují k nárokování svých práv podporu, stejně jako zranitelné regiony či lokality musejí být vnímány jako zasažené kumulativními ztrátami, které jsou škodlivé pro uplatňování sociálních práv. Někdy skutečně existuje nutnost pozitivní diskriminace použitím cílených programů ve prospěch určitých skupin a regionů.

4.1.2.
Aktivizace, posilování a rozvoj

Mnoho překážek stanovených a probíraných v předchozí kapitole vychází ze statického pojetí opatření. Ve značném protikladu se umožňování přístupu soustřeďuje na vstřícnost k potřebám při současném zvyšování kapacity a umožnění posilování. Jedním z témat, jež se nejčastěji objevují v práci různých přístupových výborů, bylo, že mnoho lidí potřebuje podporu a pomoc, aby se ocitli v postavení umožňujícím nárokovat svá práva. Lidé se v této souvislosti  nejčastěji obracejí na nevládní organizace. Intervence ve prospěch lidí však není žádným dlouhodobým cílem. Lidé a společenství by spíše měli být podpořeni, aby se stali pány své vlastní situace. Toto posílení spočívá v přímé účasti. Budování kapacit je toho nedílnou součástí, cílem je zvýšit schopnost osoby (či regionu/společenství/lokality) jednat, zejména v souvislosti s uplatňováním svých sociálních práv. Posilování tedy zahrnuje jak práci s konkrétními skupinami či regiony považovanými za zranitelné, tak i všeobecné programy na snížení chudoby a sociálního vyloučení. 

V tomto ohledu práce zlepšující přístup k sociálním právům představuje formu sociální investice. Příbuzný způsob jejího rámce spočívá v rozvoji lidského kapitálu a sociálního kapitálu; zdokonalený přístup k sociálním právům přispívá k vybudování lidského kapitálu osob. Slouží rovněž ke zvýšení sociálního kapitálu společenství a společností, a to zvyšováním autonomie, důvěry a obecných zdrojů organizace společnosti.

Jedním z charakteristických znaků politiky a opatření ve spojitosti s rozšiřujícím přístupem je to, že zahrnuje spíše aktivní než pasivní prostředky. Dávky a služby jsou spojeny spíše s aktivitou než se samotným statusem. Mělo by být například možné získat přístup k dávce či službě nejen proto, že má osoba status osamělé matky, ale proto, že tato osoba poskytuje péči jako samoživitelka. Tento druh orientace znamená zaujetí preventivního a podpůrného přístupu s ujištěním, že se lidem dostává odpovídající ochrany. Příkladem rozšiřujícího přístupu je Agenda Habitat OSN předkládající různé způsoby, jimiž by politiky bydlení měly zahrnout plné a progresivní uplatňování práva na bydlení. Druhým charakteristickým znakem rozšiřujícího přístupu je, že tato změna se sama chápe jako cíl – skutečně se dá říci, že rozšířená strategie se zaměřuje na nový začátek či nové začátky. Rozšířený přístup chápe transformaci rizika na příležitost jako výzvu. Například riziko ztráty příjmu se vykládá jako příležitost zahájit novou činnost nebo soubor nových způsobů práce.  Na základě tohoto rámce se pak ukazuje důležitost podnikavosti, tedy přístupu tolik zdůrazňovaného CS-EM. CS-EM spojuje podnikavost s  vytvářením „nového prostředí“ - takového, jež poskytuje podněty a příležitosti nezaměstnaným lidem zařídit si své vlastní podnikání, a oceňuje samostatnost, ale rovněž zpřístupňuje některé rysy sociální záchranné  sítě, aby zajistil ochranu za přijetí rizika. CS-EM rovněž nalezl důležitou vazbu mezi nezávislostí a inovací při tvorbě zaměstnanosti a konstatoval, že to obzvláště platí pro střední a východní Evropu, kde privatizace poskytuje mnoho příležitostí k zaplňování mezer v poskytování zboží a služeb.

U tohoto typu dynamického přístupu je změna žádoucí nejen pro sebe samu, ale spíše proto, že předpokládá rozvoj. Mnoho z uvedeného v předchozích oddílech této zprávy zdůrazňuje měnící se povahu potřeb, sociálních opatření a sociálního života obecně. Rozvoj je proto neustále aktuální požadavek. Sano (1999: 751) prohlásil, že to, co práva uskutečňují (by měla uskutečňovat), je vytváření prostoru ochrany a důstojnosti okolo lidské bytosti, odkud může vyrůstat další rozvoj. V práci  divize Rady Evropy pro rozvoj sociální soudržnosti se používá pojem „pokrok“, vztahující se ke schopnosti plně využívat nových příležitostí. Tím se rozumí chápat rozvoj jako právo růstu a ozřejmovat takové procesy, jako je osobní rozvoj, rozvoj vzdělání a příležitosti pro celoživotní učení.

4.1.3.
Kvalita  

Kvalita je téma, které v západní Evropě nabývá na významu. Jednou z výhod kvality jakožto zásady je to, že se jedná o relativně otevřený pojem a jeho význam se může měnit a mění se s kontextem. Kvalita může být jak obecnou, tak i specifickou hodnotou. Projekt HDSE usiluje o konkretizaci významu kvality (Duffy 1998). Rozvíjí standard opatření „trojího A“. Východiskem tohoto standardu je, že by státní opatření měla co nejvíce naplňovat kritéria univerzality a zabezpečení. „Trojí A“ odkazuje na:

-
adekvátnost (adequacy): nabízený minimální standard by měl být dostatečně vysoký a měla by jím být pokryta velká část obyvatelstva;

-
přístupnost (accessibility): měla by být menší složitost v nařízeních upravujících přístup k sociálním právům, jasné postupy pro uplatnění nároku  a plné provádění opatření;

-
dostupnost (affordability): schopnost jedinců a domácností obstarat si zboží a služby by měla být prioritou politiky, stejně jako náklady na opatření.

Stojí za zmínku, že standard „trojího A“ má jak kvantitativní, tak kvalitativní rozměr. Záruka dostatečného příjmu a dalších zdrojů je jak pro poskytovatele, tak pro uživatele důležitým prvkem. V iniciativě po obecné kvalitě může standard „trojího A“ tvořit základnu pro orientační testování či standardní nastavení.

Kvalita se již celkem široce užívá ve vztahu k poskytování služeb. Pillingerová (2001) na základě svého výzkumu o deseti
 členských státech EU uvádí masivní růst tohoto typu aktivity ve veřejných sociálních službách. Opatření orientovaná na kvalitu jsou v rozsahu od prostých prohlášení o kvalitě po mnohem účinnější mechanismy ověřování kvality. Podle Pillingerové je jedním z nejdůležitějších úspěchů procesu zlepšování kvality ve veřejných sociálních službách členských států EU stanovení nesplněných požadavků. Některé iniciativy ohledně kvality vyústily v nové služby, zatímco jiné se zlepšily, přeorientovaly a rozvinuly kvalitu stávajících služeb.

K nejlepším postupům při rozvoji kvality, stanoveným Pillingerovou (2001: 118) patří:

-
participativní přístupy, kde kvalita je spojena pro uživatele s volbou a autonomií;

-
posilování uživatelů a jejich začlenění do plánování;

-
zlepšení zahrnující smysluplné a praktické metody provedených posouzení s participací jak uživatelů, tak personálu první linie;

-
cíle kvality, které jsou relevantní a přizpůsobitelné místním podmínkám;

-
standardy kvality, rozvíjené v partnerství s personálem, vedením a uživateli.

Mělo by být zdůrazněno, že kvalita bytostně zahrnuje podporu účinných a vysoce kvalitních služeb a že k tomuto účelu jsou využívány dostupné zdroje .

4.1.4.
Provázání (integrace) služeb a dávek

Integrace je pojmem, který se v současnosti široce užívá, ale jeho význam je zřídka specifikován. Integrace jakožto zásada uznává vzájemně provázanou povahu sociálních práv. Spočívá v rozpoznání toho, že nedostatek přístupu k jednomu základnímu sociálnímu právu ztěžuje zúčastněným osobám přístup k ostatním sociálním a lidským právům, což zvyšuje riziko mnohonásobného vyloučení. Například zdravotní péče je elementárně závislá na rozsahu, v jakém má osoba přístup k odpovídajícímu bydlení, příjmu a zaměstnání.

Aby mohlo být začlenění uplatněno v praxi, vyžaduje odstranění správních a jiných překážek (Pillingerová 2001). Jelikož integrace zahrnuje koordinaci – vzájemné provázání správních a organizačních struktur – je i radikálnější než koordinace. To znamená přijmout holistický přístup založený na uznávání mnohorozměrné povahy potřeb na jedné straně a vzájemné provázanosti lidských životů na straně druhé. Důraz spíše nežli na rozškatulkování spočívá na propojeném celku. Faktory působící proti integraci v sociálních opatřeních zahrnují zavedené profesionální kultury, omezování se pouze na hranice oddělení či agentury, různé finanční základny a byrokratické režimy, hierarchické struktury a řadu dalších organizačních spletitostí (Pillingerová 2001: 66).

Začlenění může a mělo by být pokládáno jak za prostředek, tak za cíl. Jakožto prostředek zahrnuje konkrétní způsob postupu, zdůrazňující participaci a partnerství (podrobněji viz níže). Jakožto cíl může být chápáno dvojím způsobem. Dle prvního v termínech služby jako celku, by jejím výstupem měla být komplexní služba. V této souvislosti se často uvádí idea „supermarketu“. To však nejspíše příliš zjednodušuje komplexní povahu potřeb a také to podsouvá veřejným službám konzumní rámec. Preferovanými pojmy jsou „integrovaná brána“ ke službám nebo „platforma služeb“. Ty uznávají, že je nemožné prostřednictvím jediné služby uspokojovat komplexní potřeby, a zdůrazňují, že lidé potřebují být vedeni ke vhodnému souboru služeb a že tyto potřeby je třeba uspokojovat integrovaným způsobem. Dle druhého významu začlenění  zahrnuje uvažování o osobě jako celku. Tím vystupují do popředí rámec, projekty či programy usilující o uspokojení všech potřeb integrovaným způsobem. Uvedené dvě interpretace začlenění se vzájemně nevylučují – ve skutečnosti jsou úzce spojeny – a v ideálním případě by se při řešení cílů mělo usilovat o obojí.

4.1.5.
Partnerství a začleňování

Partnerství je prováděcí stránkou začleňování, je prostředkem, jímž se uskutečňuje začlenění.

Sociální partnerství, slučování různých zájmů zejména pro účely ekonomického a sociálního plánování, bylo vynalezeno v Evropě. Má mnoho výhod. Například nedávná studie OECD (2001) uvádí, že partnerství na místní úrovni bylo úspěšné při zdokonalování místního řízení a při stanovení součinností mezi vládními programy a místními iniciativami při uspokojování neuspokojených potřeb. Práce CS-EM a CS-PS představují další přesvědčivý příklad partnerství, neboť ukazují, jak působí na zvyšování účinnosti a kvality. Avšak, jak ukázaly nevládní organizace na Světovém summitu o sociálním rozvoji v Ženevě v roce 2000, nový uvědomělý přístup ke spolupráci a partnerství mezi státními strukturami a organizacemi občanské společnosti je nezbytný (Irské předsednictví/Rada Evropy 2000: 61). Jinými slovy, partnerství není nutně spontánní. A ani kultura ve všech evropských zemích pochopitelně nemusí vést k partnerství. Z těchto a dalších důvodů bude proto nutné věnovat pozornost podmínkám, jimiž  partnerství  může vznikat a rozvíjet se.

Součástí filosofie zakládající partnerství je obnova a posilování demokracie. Partnerství proto musí mít podobu začlenění všech aktérů. Partnerství stejně jako začlenění také zahrnuje připravenost motivovat všechny, jichž by se to mělo týkat. Pokud jde o rozsah či oblast partnerství, CS-EM i CS-PS doporučují, že by partnerství mělo zahrnout co nejširší možný okruh organizací a subjektů a všichni aktéři by z něho měli mít užitek. Jejich okruh zahrnuje ústřední, místní a regionální správní orgány, subjekty odpovědné za vyplácení sociálních dávek, zaměstnavatele a obchodní organizace, odborové svazy, nevládní organizace a další subjekty občanské společnosti a ty, kdo zastupují nezaměstnané, ženy a etnické menšiny. Partnerství rovněž oslovuje typ příslušných vztahů. Je neslučitelné s hierarchií, protože zahrnuje soubor kooperativních a nehierarchických vztahů, v nichž jsou všichni víceméně účastni rovným dílem. Proto vyžaduje spíše vzestupný než sestupný přístup.

Partnerství mohou mít mnoho podob a působit na různých úrovních. Jeden typ partnerství se objevuje mezi organizacemi poskytovatelů napříč oblastmi jednotlivých politik. Například poskytovatelé zdravotní péče, vzdělávání, sociálních služeb a dávek, stejně jako služeb bydlení a zaměstnanosti včetně nevládních organizací se spojují za účelem plánování a dodávky služeb. Druhá forma partnerství slouží k propojení různých správních a zeměpisných úrovní. V této souvislosti bychom měli upozornit na připomínku Kongresu místních a regionálních samospráv (CLRAE) z jeho doporučení 52 (1998) toho, že by region podle jejich názoru měl mít vhodnou úroveň pro partnerství mezi veřejnými a soukromými organizacemi. Práce CS-EM podporuje silný místní rozměr partnerství a ukazuje, že na místní úrovni závisí, jak žijí své životy zranitelné skupiny a jak se reálně snaží uplatňovat svá práva. CS-EM i CS-LO upozorňují na místní povahu mnoha trhů práce a bydlení. Ve své nejvčleněnější podobě partnerství poskytuje příležitost těm, kdo sami mají největší zájem na tom, aby byli slyšeni a měli vliv na proces plánování. Jak ukazuje Rada Evropy ve Strategii sociální soudržnosti, nevládní organizace prokázaly, jak může hlas bezmocných přispívat k idejím skutečných hodnot v procesu utváření politiky.

4.1.6.
Průhlednost a otevřenost

Důvěrnost a nedostatek informací stojí v protikladu proti otevřenosti a v sociálních právech jsou skutečnými nepřáteli. V mnoha oblastech veřejné politiky převládá filosofie založená na vztahu vnitřní-vnější či zasvěcenec-laik. To slouží k posilování rozdílů nejen mezi personálem a uživateli služeb (či jejich právními zástupci), ale rovněž uvnitř služeb a agentur prostřednictvím roztříštěnosti na různé jednotky, oddělení a podobně. Vede to ke strnulosti a ve vyhrocenější formě to může vytvořit konflikt zájmů mezi „námi“ a „jimi“. V tomto typu uspořádání jsou odpovědnost, výměna informací a další aspekty správného procedurálního postupu primárně představovány jako vnitřní záležitosti. Na uživatele služeb je sklon pohlížet nejen jako na něco odlišného a „vnějšího“, ale i jako na  nerozlišenou masu. To je jak příčina, tak následek nízké důležitosti přiznávané vynucování, poskytování služeb a sledování spokojenosti uživatelů. Navíc nejsou komunikace a výměna informací ani upřednostňovány, ani problematizovány. Viděli jsme v oddílu 3.5 výše, že zásoby a tok informací, kvalita poskytovaných informací a rovněž kanály, kterými jsou řízeny, mohou mít všechny ze zlepšení prospěch. Politika průhlednosti a otevřenosti předpokládá, že organizace mají komunikační strategii. Dále předpokládá, že by tato strategie měla být vícevrstvá a vysoce propracovaná (ve smyslu zacílení na různé „posluchače“ a užívání různých kanálů) a také by měla zahrnovat příležitost lidí na ni reagovat. Dále, prvky nezbytné pro otevřený přístup – například ombudsmani, odvolací postupy, jasně stanovená odpovědnost mezi poskytovateli a odvětvími a otevřenost ohledně přijímání rozhodnutí – musejí být rovněž funkční. Ale to je v současnosti až příliš vzácný případ.

4.1.7.
Rovný přístup   

Pokud se týče sociálních práv, neměla by existovat žádná rozlišování. Sociální práva by měla být svou podstatou uplatnitelná na všechny. Avšak vzhledem k hluboce zakořeněné povaze sociálních rozdílů se společenské nerovnosti projevují nedostatkem přístupu k některým sociálním právům. Nerovnost přesahuje do oblasti sociálních práv, takže lidé dotčení či zatížení zranitelností způsobenou obecnou sociální nerovností mají ve vztahu k sociálním právům obzvláštní potíže. Pohlaví je jedním z  univerzálních zdrojů nerovnosti, který vnímají ženy, jež obecně zažívají při uplatňování svých sociálních práv větší obtíže než muži. Rovnost je však velice složitá, což znamená, že různé zdroje nerovnosti se často vyskytují společně. Kromě pohlaví jsou nerovnosti založeny i na příslušnosti k rasové skupině, na etnickém původu nebo mají sociálně-ekonomické pozadí. Práce různých přístupových výborů prokázala nejen existenci zranitelných skupin ve všech zemích, ale i nápadně stálou podobnost v totožnosti těchto skupin, která není ohraničena státními hranicemi.

Proto se zdá příhodné znovu zdůraznit rovnost jako zásadu dobrého postupu v oblasti práv. Postupy uplatňování rovnosti jsou nejrozvinutější ve vztahu k pohlaví. Zvláště EU stojí v čele světové politiky uplatňující rovnost mužů a žen, ve zhruba posledním desetiletí je vedoucí silou v  přístupu genderového mainstreamingu. Uvažování týkající se rovnosti mužů a žen je nyní takové, že formální právní přístup by měl být doplněn aktivními opatřeními začleňujícími rovnost mužů a žen do politických postupů a praktik. Cílem je tedy zevšeobecnit  zájem o rovnost mužů a žen ve veškerém vytváření politiky požadavkem, že by měla být začleněna jako cíl do všech politik na všech stupních a všech úrovních procesu vytváření politiky. Tento druh dvojího přístupu se může rozvíjet v souvislosti s dalšími zdroji nerovnosti. Například CS-EM chápe rovnost v přístupu k zaměstnanosti a odborné přípravě z úhlu pohledu dalších ekonomicky znevýhodněných skupin; zejména zdravotně postižených osob, etnických menšin a osob diskriminovaných z důvodu věku (jak nízkém, tak vysokém). Uznává se, že všechny tyto skupiny mají zvláštní potřeby a měly by být chráněny politikami rovných příležitostí, včetně oblasti místního partnerství.

4.1.8.
 Sledování a hodnocení provádění

Téma, které se neustále vynořuje z analýzy bariér či překážek sociálních práv, je to, že v definici nároku existují mezery a, dokonce i když nárok je jasně a přesně stanoven, mezi formálním přiznáním práva či opatření a mezi praktickým provedením může být rozpor. V této situaci potenciální přínos sledování, hodnocení a vynucování jakožto souboru postupů je obrovský. Pro budoucnost sociálních práv je důležité zavést postup otevřený na jedné straně pro určování nedostatků ve stávajících opatřeních a na straně druhé pro vyhledávání potřeb.

Nedostatky v informovanosti jsou v současnosti velkým handicapem. Upozorňujeme zde v první řadě na nedostatek informací na úrovni členského státu (a také na úrovních regionálních a místních) vzhledem k praktickému uplatňování sociálních práv. Nedostatečná informovanost existuje nejen u státu jako celku, ale i u proměnlivosti přístupu k sociálním právům v rámci zemí, a to místo od místa. Je tu rovněž záležitost absence celoevropské srovnávací databáze o problémech spojených s právy. Skutečnost, že každý z přístupových výborů byl nucen sbírat nové empirické informace, je významným zjištěním o nedostatku mezinárodně srovnatelných informací. Musí pokračovat práce na úrovni členských států, aby se zlepšila srovnatelnost statistik s perspektivou jejich konečné standardizace na základě společného celoevropského kritéria. Velmi důležitý je výběr ukazatelů, zejména kvalitativních. Toto již rozpoznala Rada Evropy, kde pod dohledem Oddělení pro rozvoj sociální soudržnosti probíhá práce na stanovení souboru ukazatelů sociální soudržnosti. V této souvislosti se rovněž zdůrazňuje význam studia sociálního vyloučení a nerovnosti ve všech zemích.

Doporučení CS-LO pro národní centra sledování  bydlení je přesvědčivé jakožto forma monitorování na národní úrovni. To může být dále rozpracováno – lze uvažovat o centrech pro sledování sociálních práv, která by při sběru a zpřístupňování informací měla mít četné výhody. Za prvé by tato centra  představovala jednotný přístup k sociálním právům na národní úrovni. Za druhé by doplňovala práci Evropského výboru pro sociální práva (který sleduje shodu s Evropskou sociální chartou a Revidovanou Evropskou sociální chartou). Za třetí by národní centra pro sledování sociálních práv sloužila shromažďování a zpřístupňování informací. Sledování by  mělo probíhat i na dalších úrovních a zahrnovat průzkumy stanovující spokojenost uživatelů s aspekty týkajícími se opatření. Veškeré tyto shromažďované informace by měly vedlejší produkty v poskytování údajů, podpoře analýzy a v poskytnutí zpětné vazby pro účely vytváření programů a politik.  

4.2.
Některé příklady správného postupu v praxi

Abychom nastínili, jak jsou v praxi identifikovány a překonávány problémy nebo překážky v oblasti sociálních práv, představíme v tomto oddílu několik příkladů stávajících projektů a iniciativ, vybraných ze široké škály zemí. Je nutno zdůraznit, že mnohé z těchto příkladů stávající praxi rozšiřují a/nebo upravují a že všechny tak či onak počítají s další existencí již zavedených velkorysých systémů sociální podpory.

Tyto často nové příklady byly vybrány z mnoha důvodů. V první řadě jsme se zaměřili na iniciativy, které ukazují aspekty integrovaného přístupu v praxi. Na těch demonstrujeme, že sociální práva jsou neoddělitelná od potřeb lidí (a odpovědí na tyto potřeby), čímž navazujeme na předcházející diskusi o zásadách prosazování přístupu k sociálním právům. Za druhé jsme se zajímali o postupy vytvořené přímo poskytovateli služeb, čímž jsme ukázali existenci vnitřní dynamiky změn. Za třetí jsme obrátili pozornost rovněž na projekty, které vycházejí z étosu partnerství či napomáhají jeho uplatnění, ať již šlo o projekty mezi jednotlivými poskytovateli a odvětvími, nebo o projekty mezi úrovněmi (místní, regionální, národní a mezinárodní). Čtvrtým kritériem byla míra zapojení uživatelů a otázka, zda projekt nebo iniciativu skutečně podnítili uživatelé, popřípadě zda vycházely z jejich potřeb.

První iniciativa, kterou jsme vybrali, je jedním z nejlepších příkladů přístupu, jenž se nejen zaměřuje na širokou škálu sociálních práv, nýbrž je také integrovaný a vytváří partnerství. Iniciativa uznává mnohorozměrnost lidských potřeb, a tak odpověď na ně usiluje o uspokojení potřeby vhodného bydlení tím, že lidem zároveň dává přístup ke vzdělání a k placenému zaměstnání. Lidé považovaní za potřebné jsou přímo zapojováni do uspokojování svých vlastních potřeb. Skutečnost, že existují jak v mnoha zemích EU, tak i v některých třetích zemích, dává projektům IGLOO nejen celoevropský, ale i národní a místní rozměr.

IGLOO
(uvnitř i za hranicemi Evropské unie)

Jedná se o společnou iniciativu Evropského kontaktního výboru pro sociální bydlení (CECODHAS), Evropské odborové konfederace (ETUC) a Evropské federace národních organizací pracujících s bezdomovci (FEANTSA). Klíčovým cílem projektu, založeného na integrovaném přístupu k problematice bydlení a zaměstnání, je poskytnout na místním základě zdroj těm, kteří zajišťují bydlení, vzdělávání a přístup k zaměstnání pro zranitelné osoby.

Od roku 1995, kdy iniciativa vznikla, byly v jejím rámci založeny platforma na celoevropské úrovni a platformy na úrovních národních a regionálních za účelem nalézání praktických řešení problému začlenění prostřednictvím bydlení a pracovních míst na místní úrovni. Klíčovou zásadou a modem operandi iniciativy je partnerství mezi širokou škálou organizací a úrovní. Tím je také začlenění, protože celý model funguje na základě filosofie integrovaných služeb „bydlení-práce-vzdělávání“. Cílem partnerství IGLOO je poskytnout lidem prostřednictvím vzdělávání přístup ke vhodnému bydlení a bezpečnému zaměstnání. Bezprostředním hybným prvkem je jejich účast na stavbě nebo rekonstrukci vlastního bydlení. Výsledkem těchto projektů je vznik stálého obydlí přizpůsobeného potřebám cílových skupin, vytvoření udržitelných pracovních míst a/nebo rozvoj systémů sociální podpory. Jsou do nich zapojovány cílové skupiny na okrajích společnosti, jako jsou lidé bez domova, lidé bydlící ve špatných podmínkách či lidé ohrožení ztrátou bydlení. Mnoho projektů IGLOO závisí na projektech renovace nebo stavby bytů iniciovaných místními orgány.

Evropské aktivity IGLOO, z nichž některé pobírají určitou finanční podporu od EU (jako pilotní projekty Evropského sociálního fondu), se neomezují jen na jednu zemi. Národní a regionální členové jednotlivých organizací ve skutečnosti podepsali protokoly o spolupráci ve čtrnácti členských státech EU a dosud bylo analyzováno přes 100 projektů. Stejně jako tyto projekty umožňuje IGLOO systematickou výměnu informací.

Další informace: http://www.feantsa.org

Následující příklad z Irska je pilotní projekt, který založilo ministerstvo zodpovědné za sociální zabezpečení v rámci integrovaného přístupu k uspokojování řady potřeb ohrožených rodin. Je zajímavý především tím, že byl iniciován poskytovateli veřejných služeb. A přesto funguje na základě spolupráce mezi řadou agentur a úřadů. Dále tím, že uznává mnohost potřeb lidí a usiluje o koordinované uspokojování těchto potřeb. Za zmínku stojí také důraz na poskytování informací a na integrovaný přístup k informacím. Projekt rodinných služeb konečně ilustruje také význam přesahujícího přístupu, protože zahrnuje společné úsilí při poskytování služeb lidem v blízkosti jejich bydliště.

Projekt rodinných služeb

(Family Services Project – Irsko)

Tento irský projekt, který se dosud nachází v pilotní fázi a funguje v poměrně malém počtu zanedbaných městských oblastí, se zaměřuje na poskytování integrovaného přístupu k informacím a službám ohroženým rodinám v místě jejich bydliště. Projekt byl iniciován Ministerstvem sociálních věcí, obecních záležitostí  a rodiny, které je zodpovědné za sociální zabezpečení a sociální péči. Vyznačuje se rozvojem konceptu „supermarketu“, který usiluje o to, aby co nejvíce potřeb člověka bylo uspokojeno na jednom místě a/nebo jedním úřadem, a jeho obecným cílem je zlepšování osobních poměrů jednotlivců a rodin.

Filosofie projektu je založena na uznání klíčového významu zapojení obce a místní angažovanosti pro úspěšnou podporu rodin. Je zdůrazněn přístup spojující činnost mnoha agentur, kdy jsou navazovány úzké pracovní vztahy mezi řadou veřejných organizací a dobrovolných služeb. Pro malou skupinu rodin se složitými potřebami je program podpory ušit na míru. V popředí tedy stojí konkrétní potřeby daného jednotlivce nebo rodiny. To také znamená mít jediné kontaktní a příjmové místo pro informace a služby. Cílovými rodinami jsou osamělé matky a ostatní neúplné rodiny, rodiny závislé na sociální podpoře, jakož i rodiny pěstounské. V projektu se s lidmi pracuje individuálně s cílem zvýšení jejich schopnosti zlepšovat své osobní a rodinné poměry a jejich přístupu ke vzdělávacím a pracovním příležitostem.

Pilotní projekty byly průběžně vyhodnocovány a nedávná zpráva doporučuje jejich rozšíření na celonárodní úrovni.

Další informace: http://www.dscfa.ie

Další příklad, pocházející z Maďarska, je v mnoha ohledech výjimečný. V první řadě ukazuje nejen to, jak je třeba podporovat lidi při uspokojování jejich potřeb, nýbrž také skutečnost, že tito lidé se po poskytnutí prostředků mohou stát soběstačnými. Někdy je třeba lidem ukázat cestu. Druhý prvek správného postupu v tomto projektu představuje mnohorozměrnost odpovědi. Není postačující poskytnout samotnou půdu nebo samotné vybavení – lidem by spíše mělo být dáno vzdělání a pomoc, aby se z nich stali samostatní výrobci nebo podnikatelé. Za třetí je tento projekt dobrým příkladem, jaké plody nese spolupráce mezi veřejným, soukromým a dobrovolnickým sektorem. Zaměřuje se také na obzvláště znevýhodněnou skupinu, pokud jde  o přístup k sociálním právům a zaměstnání (především ve střední a východní Evropě) – na Romy.

Program „sociální půdy“ na tvorbu podnikatelských příležitostí

(Maďarsko)

Maďarský Sarkad je zemědělská oblast blízko hranic s Rumunskem. Míra nezaměstnanosti tam v roce 1992 činila 25 %. Mezi místními Romy, kteří tvořili asi 12 % tamějšího obyvatelstva, však byla 100 %.

Tento projekt, který byl zahájen v roce 1993, má pomáhat rodinám dlouhodobě nezaměstnaných lidí, rodinám s více než třemi dětmi a rodinám s nižším než průměrným příjmem. Projekt byl iniciován místním Sociálním střediskem pro podporu a pomoc rodinám a podpořen nadací CERES a úřadem práce okresu Békés. Poradenství zajistil Podnikatelský rozvojový fond okresu Békés, prostředky věnovalo tehdejší ministerstvo sociální péče a  úvěry poskytla účastníkům projektu státní spořitelna.

Program se soustředil na řešení kombinace ekonomických problémů a problémů zaměstnanosti a sociální politiky. Jeho součástí byl program pomoci uchazečům o zaměstnání, který pro účastníky zajišťoval vzdělávání v nových formách zemědělské výroby, v podnikatelských dovednostech, ve schopnosti hledání zaměstnání, jakož i v osobním posílení. Byly zajištěny materiály a nástroje – osivo, chemikálie a vybavení – jakož i půda. Cílem bylo „umožnit rodinám pracovat ve svůj vlastní finanční prospěch a pomoci jim, aby se staly samostatnými výrobci a podnikateli“. Do roku 1996 se projektu zúčastnilo okolo 300 rodin.

Program byl rozšířen na cca 300 dalších měst, obcí a osad a v současné době se jej účastní přes 12 000 rodin z celého Maďarska.

Další příklad, který pochází z francouzského státního sektoru, představuje série koordinovaných opatření k prosazení zásady rovné důstojnosti pro všechny v souvislosti se zdravotnickými službami. Tato iniciativa považuje služby zdravotní péče za bránu k dalším sociálním právům a usiluje o odstranění překážek mezi službami zdravotní péče a dalšími sociálními službami. Zvláštní pozornost je věnována službám na regionální úrovni. Regionální programy nejen fungují s vědomím faktu, že potíže a potřeby lidí jsou vzájemně propojené, nýbrž se také snaží odpovídat na tyto potřeby mnohorozměrným a koordinovaným způsobem. Na zdraví je pohlíženo jako na ústřední právo, spíše než jako na právo paralelní. Modem operandi programu je široké partnerství, zahrnující i uživatele služeb.

Regionální program pro přístup k prevenci a péči

(Francie)

Francouzský zákon ze dne 29. července 1998 o sociálním vyloučení, který je založen na zásadě rovné důstojnosti všech lidí, se zabývá základními právy a také koordinací politik usnadňujících uplatnění těchto nároků.

Zdravotní dimenze tohoto integrovaného přístupu je založena na povinném regionálním přístupu k programům prevence a péče (PRAPS). Tyto programy si kladou za cíl zlepšení zdraví potřebných osob, ale kromě toho zakládají nárok na další sociální péči a pomáhají odstraňovat překážky mezi zdravotními a sociálními službami a jinými druhy veřejné péče s přímým dopadem na zdraví.

Mezi činnosti zahájené pod záštitou PRAPS patří:

· zřizování středisek pro dohled nad prováděním systému všeobecné zdravotní péče za účasti zdravotních pojišťoven a sdružení zastupujících příjemce péče;

· tlak na veřejné nemocnice, aby aktualizovaly práva vyplývající ze zdravotního pojištění a zaručily osobám opouštějícím nemocnici bydlení v  podmínkách uspokojivých z hlediska návazné péče;

· zajištění návazné lékařské péče pro nezaměstnané prostřednictvím podnikového zdravotnictví s cílem jejich opětovného zaměstnání nebo dlouhodobé péče, pokud je potřebná vzhledem k jejich invaliditě nebo chatrnému zdraví;

· zintenzivnění identifikace lidí s jazykovými potížemi za účelem zlepšení jejich přístupu ke vzdělávání;

· kontaktování osob, které se zajímají o zlepšení podmínek svého bydlení, a identifikace nevhodného bydlení;

· organizování mnohaoborového vzdělávání v partnerství s osobami, které mají velké potíže.

Na ústřední vládě  leží hlavní příspěvek k překonání bariér, navázání spojnic a koordinaci činností, a to jak v její vlastní sféře činnosti na poli sociálního vyloučení (zdravotní péče, sociální zabezpečení, vzdělávání, bydlení a zaměstnání), tak i ve vztahu s místními orgány, zdravotnickým personálem a zařízeními a dobrovolnými sdruženími. Podle uvedeného zákona z roku 1998 by tito potenciální partneři měli být zodpovědní za zhodnocení situace na úrovni příslušných departmentů a návrh, provádění a sledování svých programů PRAPS.

Ustavení těchto partnerství v každém regionu bude vyžadovat společné povědomí o potřebách a tužbách všech potřebných. Zúčastněné skupiny se proto musí podílet na procesu zvyšování tohoto povědomí, motivování a vzdělávání příslušných institucí a profesionálů.

Více informací: http://www.sante.gouv.fr (rubrika PRAPS)

Další iniciativa je příkladem mnohorozměrného a inovativního přístupu k rekvalifikaci a začlenění dělníků, jejichž odborné schopnosti zastaraly. Je proto důležitá pro všechna společenství, města a regiony v Evropě, které zažily transformaci své ekonomické základny s dopadem na velký počet lidí a profesních skupin, jejichž odborné schopnosti se staly nadbytečnými nebo ztratily na hodnotě. Je to především případ lidí, kteří vzali svou budoucnost aktivně do svých rukou, a nového využití stávající struktury – odborové organizace. Zásadní význam pro úspěch tohoto projektu mělo partnerství mezi odbory, vedením a zaměstnanci. 

Zlepšování zaměstnatelnosti nadbytečných hutníků

(Rumunsko)

V důsledku restrukturalizace hutního průmyslu v Rumunsku se 40 000 hutníků dostalo do pozice nadbytečných pracovníků. Součástí programu restrukturalizace byla dohoda o pomoci nadbytečným dělníkům při co nejrychlejším nalezení stálého zaměstnání prostřednictvím rekvalifikace, dočasného zaměstnávání nadbytečných pracovníků v obecních projektech , podpory zakládání malých podniků a podněcování mobility směrem do oblastí s pracovními místy.

Byla založena národní unie pro rekvalifikaci hutníků (UNIRMET). Jedná se o tripartitní orgán se zástupci vedení, dělníků a regionálních vzdělávacích středisek. Za účelem financování těchto podpůrných opatření byl rovněž zřízen národní fond solidarity hutníků. Příjmem tohoto fondu byly příspěvky od firem, které podepsaly dohodu,  od zaměstnanců, jakož i dary z řady dalších zdrojů.

Nadbyteční dělníci podepsali s UNIRMET roční dohodu o účasti v programu, který měl tyto součásti:

· bezplatný odborný výcvik v alternativní profesi s možností následné nabídky zaměstnání,

· zapojení do obecních projektů , dokud UNIRMET nenalezne pro účastníky vhodné zaměstnání,

· poradenství pro založení firmy a  podpora nevratnou dotací pro počáteční období,

· úhrada nákladů na odstěhování účastníka, který získal nabídku stálého zaměstnání v jiném regionu.

Tato opatření, která byla prováděna za aktivní účasti odborových organizací a vedení, usnadnila lidem, kteří přišli o práci, nalezení nového zaměstnání nebo založení vlastního malého podniku.

Příklad belgické Charty sociálního pojištění ukazuje, jak byl pomocí legislativní změny zaveden soubor zásad zlepšování sociálních práv lidí. Chartou se řídí všichni poskytovatelé sociálního zabezpečení a sociální pomoci a ti také osobám, které uplatňují práva, čili příjemcům, skládají účty za kvalitu svých služeb. Velmi zásadní místo v chartě zaujímají informace o právech, což nezakládá pouze povinnost orgánů sociálního zabezpečení poskytovat příjemcům veškeré potřebné informace o jejich právech, nýbrž také právo příjemců na informace o organizaci poskytující služby. Poskytovatelé jsou také povinni odpovídat na žádosti o služby co nejrychleji a nemohou-li pomoci, musí osobu odkázat na příslušnou agenturu. Tím, že charta zdůrazňuje  odpovědnost poskytovatelů, chce zvýšit jejich povědomí o vlastní úloze a úctu k příjemcům. Stručně řečeno, cílem charty je zefektivnit výkon sociálních práv příjemců a tím změnit jejich situaci. Za tím účelem charta bere potřeby oprávněných osob za základ pro organizaci sociálního zabezpečení a sociálních služeb.

Charta pojištěnce

(Belgie)

Belgický federální zákon ze dne 11. dubna 1995, který vstoupil v platnost v lednu 1997 pod názvem „Charta pojištěnce“, vymezuje řadu důležitých zásad týkajících se práv veřejnosti (pojištěných osob) vůči institucím sociálního zabezpečení.

Jeho hlavním cílem je chránit veřejnost pomocí souboru opatření, která musí splnit všechny orgány sociálního zabezpečení. Rozsáhlá úprava má přímo i nepřímo zajistit účinný přístup k dávkám sociálního zabezpečení a k sociální pomoci. Chartě podléhají veškeré instituce sociálního zabezpečení, tj. polostátní organizace pro zaměstnance, osoby samostatně výdělečně činné a státní zaměstnance, a také orgány sociální péče.

Zákonem jsou stanovena tato základní opatření:

1.
Orgán sociálního zabezpečení je povinen informovat příjemce co nejjasnějším způsobem o jeho právech, a to na jeho žádost, nebo dokonce z vlastní iniciativy. Na jedné straně může pojištěnec klást orgánu konkrétní otázky a na druhé straně je orgán povinen sám přijmout kroky k informování veřejnosti. Charta činí orgán sociálního zabezpečení zodpovědným za dosahování výsledků, pokud jde o poskytování informací v daném časovém období.

2.
Orgány sociálního zabezpečení musí předávat příslušnému orgánu žádosti o dávky, které jsou jim pojištěnci chybně adresovány, a informovat dotyčné osoby, že tak učinily.

3.
Má-li osoba nárok na dávku, je orgán v některých případech povinen přiznat tuto dávku, přestože neobdržel výslovnou žádost od dotyčné osoby (k tomuto ustanovení nicméně dosud neexistuje prováděcí předpis).

4.
Orgán sociálního zabezpečení musí na každou žádost o dávku okamžitě odpovědět. Žadatel musí být informován o rozhodnutí ve lhůtě nejvýše čtyř měsíců a dávka musí být vyplacena v průběhu dalších čtyř měsíců. V případě prodlení musí orgán vyplatit příjemci úrok.

5.
Orgán musí ke každému rozhodnutí, které zasílá pojištěnci, připojit podmínky odvolání, odůvodnění rozhodnutí, označení spisu, jména osob zodpovědných za spis a jejich kontakty.

6.
Je-li zjištěno chybné rozhodnutí, musí být přijato nové rozhodnutí. Po uplynutí odvolací lhůty nesmí nést žadatel žádné záporné dopady (například je-li dávka po revizi pro pojištěnce méně příznivá než dávka původní). Pouze v případě, že původní, příznivější rozhodnutí bylo přijato na základě podvodu nebo uvedení v omyl ze strany pojištěnce, musí pojištěnec vrátit dávky, na které neměl nárok, včetně úroků.

Bližší informace: http://securitesociale.fgov.be

http://securitesociale.fgov.be/lex/francais/charte/19950411.htm

V centru pozornosti dalšího příkladu je vytváření pracovních míst. Příklad popisuje rozsáhlou sérii opatření proti nezaměstnanosti, iniciovaných litevskou vládou a prováděných na místní úrovni. Tyto programy mají silný místní rozměr. Nejenže jsou úzce zaměřeny na potřeby jednotlivých míst, nýbrž také do značné míry závisejí na podpoře ze strany města a jsou organizovány místní burzou práce. Uplatňují se docela přísná hodnotící kritéria. Další důležité zásady těchto iniciativ jsou inovace a přenosnost do jiných oblastí.

Místní iniciativy pro zaměstnanost

(Litva)

S vědomím potřeby podnítit zvýšení zaměstnanosti na místní úrovni přijal v roce 2001 litevský parlament řadu zákonných pobídek na podnícení vytváření nových pracovních míst. Cílem těchto politik je dát místním společenstvím příležitost podílet se na hospodářských činnostech a řešit tak jejich společenskoekonomické problémy. Mezi další cíle patří zmírnění dopadů strukturální změny na zranitelné oblasti a příspěvek k rozvoji aktivnějších, samostatnějších a vyspělejších společenství.

Program je zvláště zaměřen na marginalizované skupiny, jako jsou nezaměstnaní (zejména dlouhodobě nezaměstnaní), mládež, ženy s rodinnými závazky a jiné skupiny identifikované místními úřady práce ve spolupráci se sociálními partnery. 

Za organizaci místních iniciativ pro zaměstnanost odpovídají úřady práce. Jednotlivé projekty posuzují na základě řady hodnotících kritérií  rady pro realizaci projektů, složené z místních sociálních a hospodářských partnerů a zřízené v rámci místních úřadů práce. Pro schválení musí projekt splnit množství kritérií. Prvním z nich je, že projekt by měla podpořit místní samospráva, a to formou financování prostor, vybavení apod. Druhým kritériem je, aby projekt řešil klíčové potřeby místního trhu práce a snížil počet příjemců sociálních dávek. Také by měla existovat možnost rozšíření projektu na jiná společenství. Kromě toho by výsledkem projektu měly být nové příležitosti ke snížení nezaměstnanosti, například díky zaměření na nové hospodářské činnosti a/nebo sociální služby.

Program má podporu ze státního rozpočtu a předpokládá se, že náklady na vytvoření jednoho pracovního místa nepřesáhnou částku čtyřicetinásobku minimální měsíční mzdy (125 eur za měsíc). Kromě toho musí organizátoři každého schváleného projektu sami uhradit nejméně 35 % celkových nákladů projektu. Do tohoto systému poskytla litevská vláda v roce 2001 dotaci ze státního rozpočtu v celkové výši odpovídající 359 420 eur.

Projekty se soustředily na deset měst s nejvyšší mírou nezaměstnanosti. Dosud bylo připraveno osmdesát šest projektů. Kvůli omezeným zdrojům však bylo vybráno a provedeno pouze šestnáct z nich.

Klíčovým výsledkem tohoto programu v roce 2001 je, že učební osnovy a materiály pro účastníky a zaměstnance pracující na projektech, včetně metod hodnocení, financování, dohledu a tvorby zpráv, budou využity při plánování, přípravě a provádění nových projektů. Vzhledem k úspěchu programu navíc litevská vláda přiděluje dalších 724 638 eur na nové projekty pro rok 2002.

Další informace: http://www.ldb.lt

Poslední příklad je také mezinárodní. Školy druhé šance poskytují zranitelným mladým lidem druhou příležitost získat vzdělání. Jednou z nejdůležitějších vlastností těchto škol je, že nabízejí přizpůsobení studijního plánu potřebám dané osoby s přihlédnutím k jejímu kulturnímu pozadí, zejména pochází-li z menšinové skupiny. V souvislosti s učením a zaměstnaností je tento individuální přístup doplněn systémem rádců. Další pozoruhodnou vlastností Škol druhé šance je, že kombinují vzdělávání a učení s pracovní praxí a pracovním umístěním.

Školy druhé šance

(uvnitř i za hranicemi Evropské unie)

Výchozím bodem iniciativy pro Školy druhé šance byla Bílá kniha „Výuka a učení – Směrem k učící se společnosti“, přijatá Evropskou komisí dne 29. listopadu 1995. Mladí lidé, kteří nemají schopnosti ani kvalifikaci dostačující pro získání přístupu k programům vysokoškolského vzdělávání nebo na pracovní trh a kteří již nepodléhají povinné školní docházce, získávají v experimentálních školách prostřednictvím vzdělávání a učení novou příležitost.

V jedenácti členských státech EU a dvou kandidátských zemích (Bulharsku a Lotyšsku) nyní existuje přibližně dvacet Škol druhé šance. Mezi Školami druhé šance z jednotlivých zemí (známými jako „E2C“) existuje partnerská síť.

Koncept Škol druhé šance je založen na spolupráci mezi školami a místním průmyslem a nabízí kombinaci studia a praktické práce. Rozhodující částí poskytovaného vzdělání je předávání znalostí o společnosti a jejích funkcích. Prostřednictvím individuálně přizpůsobeného studia a praxe se naplňuje cíl pomoci mladým lidem se sociálními problémy a nízkým vzděláním nalézt práci a dosáhnout příjmu.

Evropské Školy druhé šance se vzájemně liší, pokud jde o metody výuky, přijímání a věkové skupiny. Ve Švédsku se Školy druhé šance zaměřují na mládež mezi 16 a 20 lety. Na první švédské Škole druhé šance v Norrköpingu se testuje nový způsob potírání sociální nepřizpůsobivosti formou kombinace studia a odborného vzdělávání. Z toho důvodu je dávána přednost mladým lidem s psychosociálními problémy, studentům z prostředí přistěhovalců (včetně Romů) a studentům s vadami učení.

Škola v Norrköpingu navázala úzkou spolupráci s místními firmami, zejména s malými a středními podniky. Mezi další partnery, kteří nabídli učební místa, patří vládní agentura, místní předškolní zařízení a sdružení pro vzdělávání dospělých. Studium je šito na míru potřebám a přáním studentů. Každý student dostane rádce z příhodné firmy a mezi studentem a rádcem je uzavřena smlouva, ve které jsou výslovně popsány jejich povinnosti.

Projekt Škol druhé šance byl vyhodnocen a po prozkoumání cca 14 pilotních projektů byla v červenci 2000 přijata závěrečná zpráva. Zúčastněnými zeměmi byly vedle Švédska Dánsko, Finsko, Francie, Itálie, Portugalsko, Řecko,  Španělsko a Velká Británie.

Další informace: http://europa.eu.int/comm/education/2chance

5.
Hlavní směry politiky

Na úvod je třeba zdůraznit, že velká část architektury potřebné k uplatňování sociálních práv již v Evropě existuje. I když existují některé mezery, mnoho stávajících problémů pramení z chyb v provádění nebo fungování stávajících předpisů nebo z nedostatečně precizní právní formulace nároků. Předpis se například nepřizpůsobí změně potřeb, které má uspokojovat, anebo nebyl správně doladěn na konkrétní složité situace, které při uplatňování sociálních práv nastávají. Vzhledem k tomu si musí poskytovatelé služeb více uvědomovat, že ve výkonu jejich služeb mohou být problémy, a měli by zaujímat otevřenější přístup k jejich sledování a k pravidelné účasti na debatě a diskusi o správných postupech s uživateli služeb a nevládními organizacemi. V této souvislosti je také nutné položit důraz na příležitost a připravenost k výměně správných postupů mezi zeměmi a také mezi regiony v Evropě. Kromě toho musí být na uživatele služeb pohlíženo jako na občany. To znamená, že s nimi musí být zacházeno jako s držiteli práv.

Po vymezení obecných zásad nyní obrátíme svou pozornost na rozvoj konkrétních hlavních směrů. V této kapitole rozvineme soubor hlavních směrů napříč odvětvími, který seřadíme podle sedmi výzev popsaných v kapitole 3, přičemž budeme také čerpat ze zásad a postupů prosazování přístupu k sociálním právům, které jsme probrali v kapitole 4. Ústřední význam má stanovení priorit budoucí činnosti, a to jak okamžitých, tak i dlouhodobých. V popředí stojí koncept „celoevropského a národního rámce politiky sociálních práv“. V tabulce 2 jsou stanoveny hlavní směry politiky.

5.1. Posilování nároku na sociální práva a zdokonalování opatření

Cíl:
vytvořit zřejmý, interpretovatelný a vyčerpávající rámec sociálních práv

5.1.1.
Učinění nároku obecným a zřejmým

Musí vzniknout obecný právní a politický rámec, který zajistí nároku právní základ a vytvoří závazek na přijetí vhodných mechanismů pro uplatňování práv. Klíčový význam má právní rámec. Je naléhavě nutné zpřesnit rámec pro práva cestou definicí nároků. Práva musí být nejen co nejzřejmější, ale také zasazená do rámce, který je možné interpretovat v soudním a jiném prostředí.

Vzhledem k těmto cílům je obzvláště třeba definovat a upřesnit význam práv pro účely zákonodárství, politiky a vytvoření konceptu a obsahu sociálních práv. To se týká zejména těch práv, která jsou relativně nová, jako je právo na ochranu před chudobou a sociálním vyloučením a právo na přiměřené bydlení, která jsou uvedena v článcích 30 a 31 Revidované Evropské sociální charty.

Nehledě na potřebu uceleného právního rámce je třeba eliminovat právní a jiné definice a postupy, které nyní způsobují nebo umožňují vyloučení některých kategorií osob a situací ze sociálních dávek a služeb. Zákonná ustanovení nemohou pokrýt všechny situace, a proto by legislativní rámec měl umožňovat dostatečnou pružnost pro řešení nepředvídaných a nezamýšlených situací, ve kterých v důsledku nepružnosti práva a měnící se situace dochází k vyloučení . Při výkladu právních ustanovení je třeba zkrátka předpokládat určitý manévrovací prostor.

V tomto ohledu vycházíme z Evropské sociální charty a z Revidované Evropské sociální charty. Všechny členské státy, které tak dosud neučinily, by měly Chartu nebo Revidovanou chartu ratifikovat a zvážit zejména přijetí článku 30 o právu na ochranu před chudobou a sociálním vyloučením (jež je mezi mezinárodními právními normami jedinečné) a článek 31 o právu na bydlení.

Členské státy Rady Evropy by navíc měly přednostně zvážit ratifikaci dokumentů Rady Evropy v sociální oblasti, které přispívají ke zlepšení přístupu k některým sociálním právům pro všechny nebo pro některé zranitelné kategorie osob. Jedná se o Evropskou úmluvu o právním postavení migrujících pracovníků (1997) a právní normy v oblasti koordinace sociálního zabezpečení (zejména o Evropskou úmluvu o sociálním zabezpečení z roku 1972). V rámci všeobecného trendu k posílení nároků vyplývajících ze sociálních práv se jako další priorita doporučuje ratifikace právních předpisů  stanovujících standardy sociálního zabezpečení členskými státy (například Evropský zákoník sociálního zabezpečení a Protokol k Evropskému zákoníku sociálního zabezpečení). Členské státy by také měly být podněcovány k provádění dalších mezinárodních právních norem v oblasti sociálních práv, včetně doporučení Výboru ministrů Rady Evropy a jiných mezinárodních organizací. Měly by rovněž vyvinout úsilí k ratifikaci a provedení doporučení mezinárodních orgánů, například Rady Evropy, ohledně dodržování mezinárodních právních norem v oblasti sociálních práv. Pro tento účel se doporučuje přijmout mechanismus pro sledování uplatňování těchto právních norem.

Vlády států by dále měly usilovat o určení kritických mezer v sociální záchranné síti  a přijímat kroky k tvorbě, posilování a provádění vnitrostátních právních předpisů na jejich zaplňování a také určit základní či minimální práh příjmu a životní úrovně (tam, kde ještě není určen). Je důležité, aby tento základní práh nebyl stanoven příliš nízko.

	Tabulka 2:
	Směrnice pro politiky: odstranění překážek přístupu k sociálním právům

	Druh
	Hlavní směry politiky

	Určení práva a přiměřenost právních a jiných ustanovení
	Učinit nárok jednoznačným a zřejmým
Program opatření ke zvýšení adekvátnosti předpisu

	Neadekvátní sledování a vynucování
	Zlepšit sledování aplikace ustanovení
Zkoumání všech politik a návrhů z hlediska právního rámce
Charta uživatelů
Akce proti diskriminaci a/nebo rozdílnému zacházení
Zřízení národního úřadu pro dozor nad sociálními právy

	Zdroje
	Zdroje pro poskytovatele:
Zlepšit adekvátnost a kontinuitu zdrojů (financování, personál, prostory, vybavení)
Minimalizovat nerovnováhu zdrojů mezi různými úrovněmi správy

Zdroje pro osoby uplatňující svá práva:
Informovat lidi a dát jim schopnost uplatnit svá sociální práva
Zajistit odpovídající zprostředkování a podporu

	Řízení a organizace
	Omezit štěpení mezi  úrovněmi správy a služeb


Zapojit nevládní organizace, uživatele a ostatní účastníky občanské společnosti
Zjednodušit postupy a omezit problémy přístupu

	Informace a komunikace
	Prioritou by měla být komunikace a výměna informací
Měly by být používány „nové“ a alternativní kanály a také mobilní služby
Přizpůsobit informace jednotlivým skupinám obyvatelstva
Je třeba pravidelně revidovat kvalitu informací a účinnost komunikační strategie

	Psychologické a sociálně-kulturní překážky
	Na straně poskytovatelů:
Vzděláváním a změnou chování čelit stigmatizaci a negativním postojům k určitým skupinám obyvatelstva

Na straně uživatelů či osob uplatňujících svá práva:
Zlepšit přijetí a uznání situace uživatelů a připravenost na ni

	Nepřiměřená pozornost věnovaná zranitelným skupinám a regionům
	Zranitelné skupiny:
Dát těmto skupinám obyvatelstva zdroje (v nejširším slova smyslu), které jim umožní uplatnit svá sociální práva

Zranitelné regiony:
Zaměřit politiky speciálně na zranitelné regiony a lokality


5.1.2.
Za ještě adekvátnější opatření

Ke zvýšení adekvátnosti opatření pomocí zlepšení formální stránky a zpřesnění nároku by měly vést tyto kroky:

· ve všech členských státech by měl existovat průhledný systém sociálních práv spolu s vyhovujícími správními postupy a zdroji na jejich uplatnění;

· veškeré služby a dávky by měly fungovat na základě uznání propojenosti potřeb a sociálních práv a měly by směřovat k nabídce integrovaného souboru služeb;

· veřejné orgány všech úrovní a příslušné mezinárodní orgány jsou proto vyzývány k prosazování a rozvoji přístupů spojujících služby a dávky v oblastech zaměstnávání, zdravotní péče, bydlení a sociální ochrany. Cíle stanovené v těchto oblastech by také měly být brány do úvahy při rozhodování o politikách, jako je výběr daní a hospodaření s majetkem a půdou.

Vnitrostátní orgány by měly poskytovat informace o všech právních rámcích (na úrovni mezinárodní, státní i nižší) všem veřejným zaměstnancům, kteří nesou zodpovědnost za některou z oblastí sociálních práv, jakož i organizacím občanské společnosti a veřejnosti. Tyto informace by se neměly zabývat pouze daným konkrétním standardem, nýbrž i způsoby jeho dosahování a uplatňování v národních, regionálních a místních podmínkách a možnostmi, jak k tomu mohou přispět organizace občanské společnosti.

5.2.
Posilování sledování a vynucování práv

Cíl:
zajistit uplatňování a vyhovující fungování zákonných práv, opravných prostředků a dalších ustanovení týkajících se sociálních práv

Je třeba věnovat větší pozornost sledování aplikace jednotlivých ustanovení. Jako součást nových programů (a v případě potřeby modifikovaných stávajících programů) by měl být zaváděn dohodnutý postup sledování. Pravidelně by měla být prováděna šetření úrovně spokojenosti v souboru potenciálních držitelů nároků a příjemců. Tyto studie by měly brát v úvahu i názory úředníků. Se sledováním by měl být spojen proces testování, a zejména testování cílů služby.

Doporučuje se přezkoumávání veškerých politik a návrhů z hlediska právního rámce („rights proofing“). Přezkoumání by mělo mít podobu formálního postupu, který zhodnotí, do jaké míry přispívají stávající politiky a nové návrhy politik k prohloubení přístupu k sociálním právům. Tento přístup znamená, že do jádra všech politik budou vložena práva, a byl vyzkoušen na přístupu přezkoumávání z hlediska pohlaví a z hlediska chudoby. Mezi kritéria, která připadají u přezkoumávání z hlediska práv v úvahu, patří odstranění všech překážek a bariér uvedených v kapitole 3 a také rovnost přístupu (v širokém smyslu slova).

Pro zajištění vynucování práv musí existovat vhodné a průhledné systémy odvolání nebo opravných prostředků při odmítnutí nároků. Ty by se neměly vztahovat pouze na dávky sociálního zabezpečení a sociální pomoci, u kterých existuje dobře zavedené právo na základě judikatury založené na Evropské sociální chartě, nýbrž i na zdravotní péči, bydlení, přístupu k aktivním programům zaměstnanosti, vzdělávání a celoživotního učení. Tyto systémy odvolání by měly obsahovat bezplatné nebo snadno dostupné opravné prostředky s rozumnými lhůtami.

V zájmu zvýšení průhlednosti a otevřenosti by dále mělo být zváženo přijetí charty uživatelů. Ta by jasně vymezila standardy, o jejichž udržování veřejné orgány sociálních služeb při vyřizování žádostí o dávky nebo služby usilují. Mezi standardy charty by měla patřit pravidla týkající se zdvořilosti, lhůt na vyřízení žádosti o dávku nebo službu a přijetí rozhodnutí, vyřizování stížností a způsobu příjmu návrhů na zlepšení práce od uživatelů.

Je také třeba přijmout praktické kroky k ochraně před diskriminací a nerovným zacházením a k boji proti tomuto fenoménu. Zrovnoprávnění přístupu si může vyžádat pozitivní diskriminaci, například ve formě přesně cílených přesahujících opatření. Vyžaduje také odstranění existujících diskriminačních postojů a praktik na straně poskytovatelů služeb.

Zejména na národní úrovni je dále podstatné, aby bylo sledování práv organizováno ve standardizovaném a formalizovaném systému. V této souvislosti se doporučuje zřízení národního úřadu pro dozor nad sociálními právy na úrovni členského státu. Účelem tohoto dozorčího orgánu by mělo být:

a)
sledovat reálnou situaci sociálních práv v daném členském státě;

b)
vytvářet standardní soubor informací pro použití Evropského výboru pro sociální práva, Evropského výboru pro sociální soudržnost a dalších orgánů při jejich práci, jakož i pro účely celoevropského výzkumu a sledování.

Avšak tento dozorčí orgán by sám nepostačoval. Nelze nahradit příslušné vynucovací orgány, jako jsou vysoce profesionální inspekce práce a sociálních služeb, zajišťující zdravé a bezpečné pracovní prostředí, dohled nad dodržováním minimální a rovné mzdy, adekvátní ochranu dětí, tělesně postižených osob a osob s mentálním postižením a vhodné podmínky bydlení. Regulace standardů služeb a vymezení odpovědnosti jsou důležitými předpoklady také pro udržitelnost služeb na vysoké kvalitě.

Všechna tato opatření by také přispěla k výměně správných postupů.

5.3.
Zvyšování zdrojů pro sociální práva

Cíl: zajistit dostatečné zdroje a kapacity na straně poskytovatelů a uživatelů.

Členské státy musí přijímat opatření k překonání překážek, které pro uplatňování sociálních práv představuje nedostatek zdrojů jak na straně poskytovatelů služeb, tak i na straně osob, které usilují o uplatnění svých sociálních práv.

5.3.1.
Zajištění zdrojů pro poskytovatele

S přihlédnutím ke značnému omezení zdrojů v některých zemích by členské státy měly uvolnit dostatečné zdroje na zajištění přiměřeného a rovného přístupu k sociálním právům pro všechny, a zejména pro ty nejpotřebnější. Mezi tyto zdroje by měly patřit finanční prostředky, personál, prostory a vybavení. Dostatek zdrojů na zajištění přístupu k sociálním právům nemusí vždy znamenat zvýšení nákladů. Národní, regionální a místní rozpočtové orgány by se měly pokusit o zajištění kontinuity v poskytování zdrojů a zároveň o přiměřené financování fondů sociálního zabezpečení a sociální pomoci, veřejných služeb zaměstnanosti a služeb souvisejících se zdravotní péčí, bydlením, vzděláváním a odbornou přípravou. S dobrým vládnutím je neodlučně spojeno přiměřené a trvalé poskytování zdrojů.

Vlády států a regionální a místní samosprávy by měly partnersky spolupracovat na zmírnění nerovnováhy ve financování mezi jednotlivými úrovněmi a úřady, na zajištění maximální spravedlnosti napříč regiony a na cíli, aby nerovnosti mezi regiony odrážely rozdíly ve skutečných potřebách. Vlády států by prostřednictvím jisté úrovně autonomie nižších úrovní měly zajistit subsidiaritu při poskytování služeb vázaných na společenství. Měly by také usilovat o kontinuitu financování a minimalizaci prodlení plateb. Tyto zásady jsou významné samy o sobě, avšak mohou být životně důležité právě v případě nezbytných dávek a služeb, například u zdravotní péče, bydlení, odborného výcviku a rekvalifikace.

Řešení problémů nerovnosti zdrojů není jen otázkou přiměřeného financování a správného a průhledného řízení rozpočtu, jakkoli jsou tyto zásady životně důležité. Znamená to také zaměřit pozornost na intelektuální a vzdělávací zdroje a kapacity, například na přijímání personálu s vhodným odborným profilem a na jeho náležité vzdělávání a vybavení pro práci s problémy, kterým čelí při výkonu své práce. Za zdroj pro poskytovatele služeb je také možné považovat zkušenosti a znalosti samotných uživatelů.

5.3.2.
Zajištění zdrojů pro žadatele a zvyšování jejich schopností

Předpokladem uplatnění nějakého práva je jeho znalost. To znamená, že lidé musí mít úplné informace o tom, co se jim nabízí a jak k tomu mohou získat přístup. Za toto nesou zodpovědnost státní úředníci. Musí se tedy pokusit dát k dispozici úplné informace o službách, které jejich organizace nabízí, jakož o službách dalších důležitých poskytovatelů. Nicméně informace jsou pouze jedním ze zdrojů. Lidé, kteří mají uplatnit svá sociální práva, potřebují také přístup ke vhodnému souboru služeb a dávek. Například uchazeči o stálé zaměstnání musí mít schopnost ucházet se o zaměstnání, což je podmíněno schopností hledání pracovního místa, schopností žádat o pracovní místo a přístupem ke službám, jako je vzdělávání a odborná příprava, které jim pomáhají získat schopnosti důležité na místním nebo regionálním trhu práce. V souvislosti s tím je obzvlášť důležitý článek 1 Evropské sociální charty, týkající se práva na práci (a zejména čl. 1 odst. 3 o zřízení  a udržování bezplatných služeb zaměstnanosti pro všechny pracovníky), a články 9 a 10 týkající se práva na odborné poradenství a odbornou přípravu. Podobná potřeba zvyšování schopností žadatelů existuje i v jiných oblastech sociálních práv.

Při usnadňování přístupu k sociálním dávkám by vlády států měly zajistit, aby byla každému, kdo to potřebuje, poskytnuta pomoc při vyplňování formulářů, výkonu postupů a vyjednávání v procesu uplatňování jeho práv. To si v mnoha případech vyžádá poskytnutí prostředků nevládním organizacím a jiným poskytovatelům podpůrných služeb, aby mohli lidem nabídnout individuální pomoc a nezbytné konzultace pro uplatnění jejich sociálních práv. Je třeba také řešit zvláštní potřeby postižených lidí, ať již s pohybovým či smyslovým postižením, při přístupu k jejich sociálních právům. Obecnou zásadou by mělo být, že nízká zdatnost nebo sebedůvěra v gramotnosti nebo jiných schopnostech a dovednostech, která sama o sobě dosvědčuje špatný přístup k sociálním právům, by neměla vytvářet překážku pro uplatnění některého sociálního práva.

5.4.
Přizpůsobování a zlepšování řízení a organizace

Cíl: zlepšit řízení a organizaci a tím výrazně zlepšit dostupnost práv

5.4.1.
Snižování roztříštěnosti

Cílem v této oblasti by měl být rozvoj ucelené, účinné a výkonné nabídky služeb, která s optimálním využitím zdrojů zajistí nejlepší a nejvhodnější službu uživateli. Proti roztříštěnosti je třeba provést toto:

· mělo by být jasné rozdělení odpovědnosti mezi jednotlivé úrovně správy a jednotlivé úřady. Toto rozdělení musí být dáno na vědomí všem dotčeným orgánům a úřadům;

· při vyřizování požadavků oprávněných osob by měly jednotlivé orgány a úřady spolupracovat, přičemž musí být dodržovány standardy ochrany osobních údajů;

· měl by být aktivně prosazován integrovaný soubor služeb. Za tím účelem by měl být uznán potenciál platforem služeb či bran ke službám. Tyto platformy či brány překonávají koncept „supermarketů“, protože uznávají, že potřeby člověka je třeba řešit integrovaným způsobem, což ovšem neznamená, že je potřeba jen jeden druh služby.

5.4.2.
Zapojování nevládních organizací, uživatelů a dalších účastníků občanské společnosti

Měla by být uznána úloha nevládních organizací, sociálních partnerů, uživatelů a ostatních aktérů občanské společnosti a měla by být podporována jejich činnost při prosazování přístupu k sociálním právům a sociální soudržnosti. Ke splnění těchto cílů je třeba provést toto:

· měla by být zákonně uznána existence nevládních organizací a v právních předpisech by mělo být jasně vymezeno jejich právní a fiskální postavení, popřípadě jejich osvobození od finančních či daňových povinností (charitativní či neziskový status);

· měly by být podněcovány a posilovány aktivity nevládních organizací a dalších aktérů, zejména v souvislosti se vzděláváním a tvorbou schopností;

· podíl nevládních organizací a jiných účastníků občanské společnosti na poskytování sociálních služeb by měl být vzájemně dohodnut s vládou a nevládní organizace by neměly být nuceny suplovat nedostatky sociálního zabezpečení ze strany státních orgánů, ať již na národní, regionální nebo místní úrovni;

· při tvorbě rámců politik zaměřených na zajištění přístupu k sociálním právům by měly být využívány a brány v úvahu zkušenosti nevládních organizací a jiných účastníků občanské společnosti, zejména jejich funkce „poplašného signálu“ a znalost lidí v okolnostech, ve kterých jsou zranitelní nebo znevýhodněni;

· mělo by být povzbuzováno partnerství mezi orgány poskytujícími sociální služby a dávky na jedné straně a nevládními organizacemi a jinými účastníky občanské společnosti, čímž by se posílila interakce mezi všemi oblastmi sociálního zabezpečení a dobrovolným sektorem v rámci partnerství;

· v začleňujícím procesu  sociálního dialogu by měl být uznán potenciální příspěvek organizací zaměstnavatelů a zaměstnanců na místní, regionální i národní úrovni k podpoře zaměstnanosti a k poskytování odborné přípravy a praxe;

· rovněž by měl být uznán příspěvek držitelů práv a měly by být využity jejich zkušenosti a odborné znalosti.

Dlouhodobý úspěch politik nezávisí pouze na zapojení nevládních organizací, nýbrž i na účasti a podpoře zranitelných lidí samých. Vzhledem k tomu je třeba usnadňovat co největší autonomní zapojení zranitelných lidí a všech uživatelů sociálních služeb do rozhodovacího procesu. To by se mělo týkat nejen opatření ke zlepšení osobních poměrů lidí, nýbrž také vlivu na podobu sociálních služeb, celoživotního učení, studia a odborné přípravy a jiných podpůrných opatření pro cestu  z chudoby a vyloučení a ke slušnému zaměstnání.

5.4.3.
Snižování složitosti a překážek přístupu

Vedle zakotvení důležitých práv v právních předpisech musí být také zavedeny vhodné mechanismy jejich uplatňování. Dvěma hlavními cíli v tomto ohledu jsou snadný výkon sociálních práv z hlediska uživatelů a práce ve prospěch oprávněných osob a povzbuzování účasti uživatelů z hlediska veřejných orgánů a sociálních služeb. Ke splnění těchto cílů je třeba provést toto:

· formuláře žádostí a postupy žádání by měly být stručné, vhodné pro žadatele, psané prostým, srozumitelným jazykem a s jednoduchým vyplňováním;

· veřejné orgány by měly usilovat o poskytování úplných informací o svých vlastních službách a měly by také zajistit, aby žadatelé nebo potenciální žadatelé získali znalosti o dalších důležitých službách;

· měla by být prosazována poradní úloha sociálních orgánů, zejména při vyplňování a vyřizování žádostí, a to v případě potřeby přijetím přístupů posilujících aktivitu a schopnosti uživatelů (bezplatné telefonní linky, bezplatná poradenská střediska, mobilní služby atd.);

· každé zamítnutí dávky nebo služby by vždy mělo obsahovat písemné odůvodnění, formulované otevřeně a srozumitelně. Každé takové zamítnutí by mělo obsahovat způsoby odvolání;

· měla by existovat možnost ústního vysvětlení;

· kanceláře sociálních služeb by měly být přístupné a přátelské všem návštěvníkům (například seniorům, zdravotně postiženým osobám, osobám s malými dětmi a dětem);

· úřední hodiny by měly být sestaveny s ohledem na nejrůznější potřeby a pečovatelské povinnosti oprávněných osob;

· měly by být zřízeny a v potřebném rozsahu a čase zpřístupněny „mobilní služby“ otevřené všem potenciálním uživatelům;

· pro usnadnění přístupu k sociálním dávkám a službám, zejména pro osoby žijící v odlehlých oblastech (zeměpisně izolované oblasti, zemědělské oblasti), a pro zmenšení času  na vyřízení žádostí by měly být zpřístupněny a/nebo využívány informační technologie (internet a mobilní telefony).

5.5.
Zlepšování informací a komunikace

Cíl: maximalizovat tok, využívání a výměnu informací.

Komunikace a výměna informací by měly být prioritou. Je potřebná mnohorozměrná komunikační strategie, jejíž všechny prvky by měly být prodchnuty základní myšlenkou, že pro navržení a realizaci účinného souboru veřejných služeb je klíčové šíření informací. Za tím účelem je třeba provést toto:

· šíření informací by mělo být zaměřeno na všechny oprávněné osoby a mělo by využívat co nejvíce informačních kanálů (zasílání brožur všem obyvatelům, televize, rozhlas a jiné reklamní prostředky, umístění brožur na určitých veřejných místech, bezplatné telefonní linky, dny otevřených dveří, internet atd.);

· měla by existovat mobilní informační střediska;

· informace by měly být v co největší míře k dispozici v  jazycích menšin a v jazycích užívaných skupinami přistěhovalců;

· informace by měly být šité na míru potřebám postižených osob (zejména osob s pohybovým a smyslovým postižením);

· při šíření informací formou brožur (literatury) je třeba dbát na jasný, otevřený, srozumitelný a přesný jazyk;

· veškeré informace je třeba pravidelně aktualizovat;

· některé informace by také měly být směřovány na osoby žijící v jedné domácnosti s potenciálními příjemci nebo v jejich blízkosti.

Mezi oprávněnými osobami je třeba vzbudit povědomí o orgánech sociální ochrany, zaměstnanosti a dalších úřadů a o jejich odpovídajících funkcích, přičemž by v případě potřeby měly být zavedeny platformy nebo brány pro dávky, služby a jinou péči s cílem usnadnění integrovaného přístupu k sociálním dávkám a službám, jakož i další opatření, například letákové kampaně, vstupy ve sdělovacích prostředcích nebo inzeráty. V tomto ohledu zdůrazňujeme roli a přínos samostatně vytvářených a šířených informací.

Kromě toho by veřejné orgány měly věnovat stálou pozornost kvalitě šířených informací a účinnosti své informační strategie:

· ke zjištění rozsahu průniku informací by měly být prováděny pravidelná šetření napříč úrovněmi správy;

· u potenciálních příjemců by mělo být prověřováno, zda měli k dávkám přístup, například pomocí srovnání rozpočtových odhadů a provedených výplat;

· na osoby nebo skupiny, u kterých se zjistí nedokonalý výkon jejich práv, by měla být zaměřena zvláštní přesahující práce.

Komunikační funkce by neměla být omezena na šíření informací. V této souvislosti je důležitá idea výměny informací, kdy je komunikace vnímána jako obousměrný proces. Komunikační činnosti by také měly zahrnovat získávání a vyhodnocování informací. Veřejné orgány by tedy měly zajistit pravidelný sběr a zveřejňování důležitých statistických (standardizovaných) údajů na národní a nižší úrovni.

5.6.
Překonávání psychologických a sociálně-kulturních překážek

Cíl:
odstranit psychologické a sociálně-kulturní překážky jak na straně poskytovatelů služeb, tak mezi uživateli.

Fungování všech služeb a dávek týkajících se sociálních práv by mělo být sladěno s potřebami oprávněných osob, měla by jim být dána schopnost a možnost činu a měla by být uznána skutečnost, že zejména u zranitelných nebo znevýhodněných skupin mohou psychologické obtíže snížit schopnost člověka realizovat svá sociální práva. Z toho vyplývá, že:

· poskytovatelé služeb by měli dostávat výcvik v mezilidských vztazích, aby se zlepšili v tom, jak odpovídají na potřeby držitelů práv;

· u nejzranitelnějších osob je klíčový způsob, jakým jsou přijaty, a to především při první návštěvě, protože jejich vnímání instituce a důvěra v ni závisí na první návštěvě. Z toho důvodu by kanceláře a prostory měly být přívětivé, s jasně vymezenou recepcí, s místem k sezení pro čekající osoby, a je-li to možné z hlediska bezpečnosti, s co nejmenšími bariérami mezi veřejností a zaměstnanci organizace poskytující služby či dávky. Jednou z priorit by také mělo být zajištění soukromí pro rozhovor. Zaměstnanci by měli být vzděláváni v nezbytných odborných a interpersonálních schopnostech a měli by být široce seznámeni s nabídkou služeb a dávek poskytovaných mimo jejich úřad.

Pozornost je třeba věnovat také kulturním překážkám. V rámci úsilí o překonání sociálně-kulturních překážek by měla být péče citlivá k široké škále kultur a zavedené postupy by měly být přezkoumávány s ohledem na možnost systematického působení pro nebo proti konkrétním skupinám obyvatelstva. Další zásady:

· odborná příprava zaměstnanců ve styku s veřejností by měla zahrnovat přípravu předcházení diskriminace a překonávání negativních stereotypů. Zaměstnanci ve styku s veřejností by měli být informováni, popřípadě vzděláváni, směrem k úplnému povědomí o postavení zranitelných osob a vnímavosti k němu. Ve vztahu k přistěhovalcům a menšinám by zaměstnanci také měli být vzděláváni v kulturním povědomí, zejména pokud jde o náboženské a kulturní normy těchto skupin;

· v zájmu pomoci těmto lidem v přístupu k jejich právům by agentury a úřady pro zaměstnanost, zdravotní péči, vzdělávání, bydlení a sociální ochranu měly využívat služeb tlumočníků a zprostředkovatelů a popřípadě osob s menšinovým původem nebo pocházejících ze země původu přistěhovalců.

5.7.
Konkrétní zaměření na zranitelné skupiny a regiony

Cíl: omezit zranitelnost jako překážku sociálních práv.

5.7.1.
Zranitelné skupiny

Země, které tak dosud neučinily, jsou vyzývány k rozvoji obecných právních rámců a politických strategií pro řešení přístupu k sociálním právům pro všechny. Všestranná odpověď napomůže zejména znevýhodněným skupinám obyvatelstva. Zvláštní pozornost by však měla být věnována také tvorbě prostředí podporujícího sociální začlenění osob žijících v kritických poměrech nebo v nestálých podmínkách. Všechny služby by měly být zasazeny do rámce všeobecné a široké strategie pro řešení přístupu k bydlení, zdravotní péči, vzdělávání a odborné přípravě, slušnému zaměstnání, sociální ochraně a dalším základním právům pro zranitelné osoby. Tato strategie by měla mít jasně vymezené cíle, jakož i standardy a postupy sledování jejího uplatňování a pokroku směrem k plnému uplatnění sociálních práv u těchto skupin obyvatelstva. Rozvoj těchto rámců a strategií pro zranitelné osoby je důležitý zejména v souvislosti s článkem 30 Revidované Evropské sociální charty, týkajícím se práva na ochranu před chudobou a sociálním vyloučením.

Předpokladem výkonu nějakého práva je existence určitých prostředků a schopností na straně  jednotlivce a určitých podmínek přiznání tohoto práva. Není žádoucí, aby lidé nemohli uplatňovat svá práva kvůli nedostatku prostředků nebo schopností nebo kvůli výlučnosti podmínek pro uplatnění těchto práv. V tomto ohledu hraje roli a dává praktické záruky práv  zvyšování schopností a možností žadatelů. Jedná se o hmotné i nehmotné prostředky. Nejdůležitějšími prostředky jsou:

· znalost práv a povědomí o oprávnění nabývat práv a uplatňovat je;

· schopnost učinit žádost a uplatnit právo.

V praxi je dynamický přístup zvyšování schopností a možností žadatelů uskutečňován v programech a opatřeních k mobilizaci lidí na úrovni jednotlivců i skupin. Pro ten účel je podstatná dlouhodobá perspektiva, stejně jako rozvoj cest změny (pro jednotlivce, skupiny i lokality). Namísto statického pohledu na lidi jako součásti statu quo je třeba přijmout dynamický náhled, tzn. ptát se, čeho mohou tito lidé dosáhnout a jak je možné zvýšit jejich schopnost změnit svůj život nebo stav společenství. Toto zvyšování schopností je nejúčinnější, jsou-li služby v oblasti sociálních práv organizovány v co největší míře na místní úrovni. Tato organizace umožňuje:

· účinné a celistvé pokrytí území (s případným využitím mobilních služeb k rozšíření pokrytí na odlehlé oblasti);

· viditelnost na místní úrovni a vytvoření pocitu vlastnictví u uživatelů místních služeb;

· přijímání rozhodnutí o rozsahu poskytování služeb a o přístupu k nim co nejčastěji na místní úrovni, nicméně v souladu s jasnými mezinárodními, evropskými a vnitrostátními standardy nediskriminačního přístupu.

Zvláštní důraz by měl být kladen na přesahující aktivity, tj. péči o lidi přímo v jejich společenstvích nebo místě bydliště.

5.7.2.
Zranitelné regiony - územní rozměr

Politiky zaměřené na zranitelné skupiny musí být doplněny politikami, které kladou pozornost na problémy území  nebo na problémy pramenící z konkrétního území. Přístup k právům by měl být zaručen všude a místo bydliště by samo o sobě nemělo představovat překážku sociálních práv. Cílem je tedy předejít nerovnováze mezi oblastmi a zajistit odpovídající obsluhu obzvláště znevýhodněných oblastí. V tomto ohledu hrají nejdůležitější úlohu místní iniciativy. Za významný příspěvek k sociálním právům lidí musí být dále považovány iniciativy zaměřené na sociální obnovu zchátralých nebo zchudlých lokalit nebo sídlišť. Nejde tedy pouze o investice do fyzické infrastruktury, zajištění přístupu ke službám, jako je kanalizace, základní komunální služby, silnice a veřejná doprava a zajištění rozumného standardu bydlení, nýbrž také o důraz na rekonstrukci sociální a společenské infrastruktury těchto lokalit.

Při překonávání znevýhodnění konkrétního území je obzvláště důležitá otázka zaměstnanosti. Pracovní místa v lokalitě působí na snížení chudoby, zlepšení sociálního začlenění a zvýšení hrdosti, sebevědomí a zdrojů osob, jež trpí vyloučením ze společnosti. Působí rovněž na zvýšení finančních a jiných zdrojů v lokalitě. U těchto a podobných iniciativ je velice důležitá účast společenství.

Dodatek I

Empirický materiál shromážděný skupinami CS-LO, CS-PS, CS-EM a SP-SPM

CS-LO (skupina odborníků pro přístup k bydlení)

Skupina CS-LO shromáždila empirické údaje přímo od všech členských států Rady Evropy a tří států-pozorovatelů, jakož i od místních samospráv a nevládních organizací činných na poli politiky bydlení. Objektem výzkumu byly zranitelné skupiny vymezené na základě sociálních kritérií, neboť skupina lidí bez domova byla již důkladně prozkoumána v jiných empirických projektech. Dotazník měl tuto strukturu:

Oddíly:

· situace země v oblasti bydlení,

· zranitelné skupiny osob v oblasti bydlení,

· přístup zranitelných skupin osob k bydlení,

· právní normy a ústavní předpisy v oblasti přístupu k bydlení,

· soudní vystěhování,

· nouze.

Oddíly A a B sloužily k vymezení a kvantifikování kategorií bytového fondu a těch skupin obyvatelstva, které byly v dané zemi považovány za zranitelné. Účelem oddílů C a D bylo vyhodnotit právní pozadí a skutečnou praxi přístupu zranitelných skupin k bydlení a oddíly E a F se zaměřily na dva druhy situací, ve kterých je přístup k bydlení důležitý, a sice na situaci soudního vystěhování a situaci bytové nouze. Druhá část dotazníku zjišťovala příklady z praxe k tématům oddílů C, E a F a příklady nabídky dostupného bydlení.

Z celkového počtu 264 rozdaných dotazníků se 77 vrátilo vyplněných, což představuje návratnost 29 %.

CS-PS (skupina odborníků pro přístup k sociální ochraně)

Skupina CS-PS sestavila dotazník ke zjištění údajů o: a) stávajících dávkách sociálního zabezpečení a sociální pomoci a dávkách poskytovaných sociálními úřady na národní, regionální i místní úrovni a b) překážkách přístupu k sociální ochraně.

Členové CS-PS a členové CDCS za státy nezastoupené ve skupině se podíleli na distribuci dotazníků ve svých zemích orgánům zodpovědným za správu sociálních dávek a sociálních služeb na národní, regionální a místní úrovni, jakož i nevládním organizacím činným na národní úrovni. Dotazník byl také zaslán nevládním organizacím zastoupeným na mezinárodní úrovni, a to prostřednictvím Evropské sítě proti chudobě (EAPN) a organizace ATD-Fourth World.

Bylo získáno 170 odpovědí na dotazník od oficiálních orgánů a nevládních organizací třiceti členských států Rady Evropy.

CS-EM (výbor expertů pro podporu přístupu k zaměstnání)

Hlavní empirický materiál shromážděný tímto výborem expertů sestával z příkladů „správných postupů“ na téma, jak mohou rozvojové iniciativy na místní úrovni pomocí horizontálního a koordinovaného přístupu bojovat proti problému dlouhodobé nezaměstnanosti a předcházet mu. Každá členská země zastoupená v CS-EM se zavázala předložit alespoň dva příklady „správného postupu“ za účelem sdílení zkušeností použitelných v boji proti dlouhodobé nezaměstnanosti.

Podle dohody se příklady měly zaměřovat na místní  programy zaměstnanosti, sociálně-ekonomické projekty, nebo projekty pomoci při zahájení samostatné výdělečné činnosti a podpory zakládání malých firem. Určitý důraz byl položen na  znevýhodněné skupiny, například na dlouhodobě nezaměstnané, zdravotně postižené osoby, etnické menšiny, ekonomicky zranitelné ženy nebo mládež. Později byli na seznam přidáni starší pracovníci. Dlouhodobá nezaměstnanost byla definována jako situace, kdy je osoba bez práce a hledá zaměstnání po dobu nejméně dvanácti měsíců.

Členské státy, organizace a země s pozorovatelským statusem odevzdaly všech dvacet jedna dokumentů. To znamená, že CS-EM dostal k dispozici téměř šedesát příkladů programů a iniciativ na podnícení zaměstnanosti.

SP-SPM (Skupina odborníků pro přizpůsobení služeb zdravotní péče poptávce po zdravotní péči a zdravotních službách lidem v mezních situacích)

Odborníci skupiny SP-SPM byli požádáni, aby na základě dotazníků připravených  konzultanty sestavili zprávy za jednotlivé země. Cílem bylo vytvořit pro každou zemi přehled problémů v přístupu osob v mezních situacích ke zdravotním službám. 

Zprávy se zabývaly těmito tématy:

· obecné informace o systému zdravotnictví a sociálním systému,

· růst chudoby a existence krizových skupin,

· indikátory zdraví,

· sociální ochrana a systémy zdravotnictví,

· řešení problémů zdravotní nerovnosti,

· přijímaná nebo zvažovaná opatření.

Prostřednictvím zástupce ATD-Fourth World ve výboru bylo získáno stanovisko této organizace.

Výsledkem práce skupiny odborníků bylo doporučení Rec(2001)12 o přizpůsobování zdravotních služeb poptávce po  zdravotní péči a zdravotních službách ze strany lidí v mezních situacích. Jádrem doporučení je „nedávat nuzným lidem nuznou medicínu“. Stálý růst počtu lidí žijících v mezních situacích a v nejistých podmínkách s jeho závažnými zdravotními, společenskými a ekonomickými důsledky volá po vytvoření souvislého a uceleného politického rámce, založeného na zásadách rovnosti, lidské důstojnosti a participace. V zájmu ochrany a zlepšování zdraví lidí v mezních situacích doporučení navrhuje přístup napříč odvětvími, založený na preventivních opatřeních a tvorbě takového prostředí, které by podporovalo opětovné začlenění do společnosti, předcházelo stigmatizaci a posilovalo vědění. Namísto vytváření „nuzné medicíny pro nuzné lidi“ slouží opatření, která jsou přijímána ke zlepšení přístupu zranitelných lidí, všemu obyvatelstvu.

Dodatek II

 Směrnice pro politiku přístupu k bydlení znevýhodněných skupin osob

I.        Úvod

1. 
Z práce uskutečněné v rámci projektu Rady Evropy věnovaného lidské důstojnosti a sociálnímu vylučování (Human Dignity and Social Exclusion, HDSE) vyplynulo, že přístup znevýhodněných skupin populace k bydlení, zaměstnání, sociální ochraně, zdravotní péči a vzdělávání je problémem, kterému čelí všechny členské státy Rady Evropy. Přestože obvykle existuje zákonný nárok na sociální práva, v praxi se řada osob potýká s různými překážkami bránícími faktickému naplnění těchto práv. Rada Evropy proto zahájila řadu aktivit pro podporu přístupu k sociálním právům pro všechny.

2.     V této souvislosti zahájila v červnu 1999 činnost skupina odborníků pro přístup k bydlení (CS-LO). Jakožto první výbor Rady Evropy, který systematicky řešil problematiku politiky bydlení, skupina CS-LO dala příležitost k rozsáhlé výměně zkušeností mezi svými členy a k zahájení shromažďování celoevropských empirických dat o politikách přístupu k bydlení pro znevýhodněné kategorie osob, praktikovaných v jednotlivých členských a pozorovatelských státech Rady Evropy.

3.
Tyto směrnice vycházejí ze zjištění vědecké práce (tato zjištění jsou prezentována v samostatných zprávách) a návrhů skupiny CS-LO.

II.
Obecné principy politik přístupu k bydlení pro znevýhodněné kategorie osob

4.
Význam bydlení a odpovědnost vlád jednotlivých zemí uznává řada mezinárodních dokumentů. Mezi tyto dokumenty patří Evropská sociální charta Rady Evropy z roku 1961 (čl. 16), Dodatkový protokol k Evropské sociální chartě z roku 1988 (čl. 4) a Revidovaná Evropská sociální charta z roku 1996 (čl. 31), dále Agenda Habitat OSN přijatá v Istanbulu v roce 1996 a „Deklarace o městech a jiných lidských sídlech v novém tisíciletí“ přijatá Zvláštním zasedáním Valného shromáždění OSN za účelem komplexního přehledu a zhodnocení provádění Agendy Habitat (New York, 6. ‑ 8. června 2001). 

5.
V souvislosti s politikami bydlení je třeba respektovat a chránit základní lidská práva pokrytá Evropskou úmluvou o lidských právech, zvláště právo na respektování soukromého a rodinného života a domova (článek 8) a právo na nerušené užívání majetku (článek 1 protokolu č. 1). V Agendě Habitat OSN vlády znovu potvrzují svůj závazek zajistit plnou realizaci lidských práv stanovených v mezinárodních instrumentech a v této souvislosti zvláště právo na přiměřené bydlení, které zakotvuje Všeobecná deklarace lidských práv a Mezinárodní pakt o ekonomických, sociálních a kulturních právech, s přihlédnutím k tomu, že právo na přiměřené bydlení bude naplňováno postupně.
6.     Členské státy Rady Evropy by měly věnovat zvláštní pozornost budování podpůrného rámce pro své politiky bydlení, v souladu s doporučeními Agendy Habitat OSN. V širším rámci tohoto podpůrného přístupu by členské státy měly, v souladu s článkem 61 Agendy Habitat OSN, podniknout vhodné kroky k podpoře, ochraně a zajištění plné a postupné realizace práva na přiměřené bydlení a přístupu k přiměřenému bydlení pro znevýhodněné kategorie osob.

7.
Aby státní orgány zajistily znevýhodněným kategoriím osob dosažitelné bydlení, musí vytvořit odpovídající právní rámec pro trh s byty, pokud jde o majetková práva, bezpečnost pronájmu a ochranu spotřebitele, a musí podniknout potřebné institucionální kroky a přijmout politiky, které rozšíří nabídku dosažitelného bydlení a zajistí lepší právní zabezpečení pronájmu a přístup k bydlení pro všechny bez rozdílu.

8.
V otázce zajištění bydlení pro znevýhodněné kategorie osob by se však měly angažovat nejen státní orgány na všech úrovních, ale i všechny další sektory společnosti, včetně soukromého sektoru, nevládních organizací, partnerských organizací a subjektů mezinárodního společenství. Samy znevýhodněné kategorie osob i  občanské organizace by měly dostat možnost hrát v této souvislosti aktivní úlohu zapojením do přípravy příslušných programů.
9.
I nadále je nezbytné, aby veřejný sektor přispíval k nápravě nedokonalostí trhu a pomáhal zavádět různé typy opatření nezbytných pro zajištění přístupu znevýhodněných kategorií osob, jejichž problémy nemůže vyřešit ani trh, ani sektor sociálního bydlení, k přiměřenému a finančně dostupnému bydlení a základním službám.

10.      Politika bydlení je silně provázaná s dalšími politikami, které se týkají přístupu k sociálním právům, jako jsou sociální ochrana, zaměstnání, zdravotní péče a vzdělávání. Státní orgány na všech  úrovních a příslušné mezinárodní orgány jsou proto vybízeny k tomu, aby podporovaly a rozvíjely jednotné postoje, co se týče přístupu znevýhodněných kategorií osob k sociálním právům.

11.
Ve všech politických rozhodnutích a legislativních záležitostech, které mají přímý nebo nepřímý dopad na nabídku a poptávku na trhu bydlení a ovlivňují výstavbu bytů a poskytování bydlení, by proto měly být zohledněny cíle politiky bydlení. Mezi důležité oblasti v tomto směru patří fiskální a daňová politika, občanský zákoník a též právní podmínky pro finanční trh, trh s nemovitostmi a plánované využívání půdy.

12.
Bytové politiky by měly na všech úrovních splňovat potřeby a požadavky znevýhodněných kategorií osob. Státní orgány by proto měly vypracovat strategii přístupu k bydlení pro znevýhodněné kategorie osob, která bude obsahovat kvalitně vytyčené cíle, standardy a postupy pro monitorování výsledků a která bude zohledňovat již zmiňovanou provázanost s dalšími oblastmi.

13.      Každý členský stát by měl mít a měl by aktivně prosazovat zákony a předpisy k prevenci jakékoli diskriminace v přístupu k bydlení.

14.
Osoby znevýhodněné z více důvodů a osoby vyžadující péči by měly dostávat specifickou podporu, která uspokojí jejich speciální požadavky na bydlení, a měly by mít právo na odpovídající sociální služby a sociální podporu. 

15.    V zemích, které v nedávných letech zprivatizovaly velkou část fondu státních bytů, by měla být zavedena vhodná opatření bytové politiky, která by měla bránit nežádoucím důsledkům, jež mohou mít privatizace bytového fondu a restituce pro znevýhodněné kategorie osob. Kupříkladu v zemích s vysokým podílem chudých majitelů bydlících ve vlastním domě by měl být kladen větší důraz na systém celoplošných příspěvků na bydlení a na státní podporu obnovy bytového fondu, jak v zájmu majitelů, tak v zájmu nájemníků zrestituovaných příbytků.

16.      Státní orgány by měly zajistit, aby byly v celé zemi pravidelně shromažďovány relevantní statistické údaje o bytové situaci znevýhodněných kategorií osob. Tyto údaje jsou totiž klíčové pro vývoj, zaměřování, provádění a monitorování konkrétních politických opatření a programů pomoci. Shromažďování těchto údajů by mělo být standardizováno na základě společných celoevropských kritérií.

III.
Právní rámec

17.      Všechny členské státy Rady Evropy by měly zvážit ratifikaci a implementaci mezinárodních právních instrumentů souvisejících s politikou bydlení, zvláště článku 31 Revidované Evropské sociální charty (právo na bydlení).

18.     Země, které tak ještě neučinily, jsou vyzývány, aby vypracovaly komplexní právní rámec pro přístup znevýhodněných kategorií osob k bydlení, který bude podporovat státní politiky bydlení a  současně bude přihlížet k překážkám trhu a příležitostem a respektovat mezinárodní standardy.

19.
Vedle zachování práva na bydlení v legislativě by měla být věnována pozornost existenci vhodných mechanismů pro praktické poskytování tohoto práva všem občanům s trvalým bydlištěm.
20.
Pokud jde o osoby, které se ocitnou v situacích extrémní nouze, a v souladu s doporučením č. R  (2000) 3 Výboru ministrů Rady Evropy členským státům, vlády všech členských států Rady Evropy by měly uznat, pokud tak ještě neučinily, existenci individuálního, všeobecného a vymahatelného práva na uspokojení základních materiálních potřeb jednotlivce. Toto právo by mělo zahrnovat minimálně právo na jídlo, ošacení, přístřeší a základní lékařskou péči a mělo by být přístupné všem občanům a cizincům, bez ohledu na to, jaký mají tito cizinci podle vnitrostátních předpisů status, a mělo by být zajišťováno způsobem stanoveným vnitrostátními orgány.

21. 
Každá země by si měla ve své legislativě definovat význam pojmu „přiměřené bydlení“, s přihlédnutím k lidským právům a odstavci 60 Agendy Habitat
 a též k finančním zdrojům a kulturním podmínkám, které v dané zemi panují.

22.
Standardy přiměřeného bydlení by se neměly vztahovat jen na novou výstavbu, ale postupně i na renovaci stávajícího bytového fondu.

23.
Ve všech členských státech by měl existovat transparentní systém majetkových práv a přiměřená administrativní realizace majetkové legislativy.

24.
Státní orgány by měly poskytovat informace o právním rámci státním úředníkům, kteří zodpovídají za oblast bydlení na národní, regionální i místní úrovni, a občanským organizacím.

IV.
Institucionální rámec a spolupráce mezi státními orgány a občanskou společností

25.
Kde je to třeba, měly by členské státy vyvinout nebo pokračovat ve vývoji přiměřené a účinné institucionální struktury, která by zajišťovala spolupráci mezi státními orgány a dalšími aktéry v oblasti politiky bydlení, včetně příslušných občanských organizací působících v této oblasti.

26. V rámci státní politiky bydlení, který mimo jiné zajišťuje alokaci nezbytných zdrojů, jež potřebují místní orgány k plnění svých povinností, by měl být místním orgánům dán přiměřený stupeň autonomie a účasti na rozhodování, provádění, mobilizaci a využívání zdrojů.

27.
Úloha a povinnosti místních orgánů a občanských organizací v politice bydlení a dělbě úkolů mezi nimi by měly být jasně stanoveny a definovány zákonem.

28.
Státní orgány by měly na všech úrovních propagovat, usnadňovat a podporovat vznik občanských organizací zaměřených na zajišťování bydlení pro znevýhodněné kategorie osob, a měly by jim dle potřeby poskytovat zdroje pro jejich fungování.

29.
Vývoje politiky bydlení a rozhodování by se měli zúčastňovat zástupci občanské společnosti, aby bylo zajištěno, že budou rozpoznány a naplňovány potřeby a priority znevýhodněných osob.

30.
Vlády by měly usnadňovat přístup znevýhodněných kategorií osob k rozhodovacím a plánovacím strukturám a právnímu poradenství prostřednictvím takových zařízení, jako jsou centra bezplatné právní pomoci a občanské poradny.
V.
Zlepšování nabídky a financování dostupného bydlení pro znevýhodněné kategorie osob

31.
Nabídka dostupného bydlení by měla být rozšířena, mimo jiné  povzbuzováním a podporou dostupného vlastnictví bytů a rozšiřováním nabídky dostupného státního, družstevního a soukromého bydlení díky partnerství mezi veřejnými a soukromými iniciativami a vytvářením a podporou tržně orientovaných pobídek při současném řádném respektování zákonných práv a povinností nájemců i majitelů.
32.
Trh by měl nabízet rozmanitou škálu různých typů bytových jednotek, včetně bydlení, které je vhodné a dostupné pro lidi s nízkými příjmy. Státní orgány by měly vytvořit právní rámec a účinný systém příspěvků na bydlení nebo jiných vhodných opatření zaměřených na lidi s nízkými příjmy nebo na lidi mající problémy s přístupem k bydlení, zvláště na místních trzích bydlení, kde je dostupné bydlení nedostatkovým zbožím.
33.
Aby se zajistila přiměřená nabídka použitelných pozemků a zvláště aby se pozemky zpřístupnily pro výstavbu sociálních bytů, měly by vlády zvážit finanční pobídky a jiná vhodná opatření na podporu účinného fungování trhu s volnými pozemky a usnadnit tak výstavbu dostupných bytů.

34.
Při nedostatku bytů by se měla přijmout opatření, která budou motivovat soukromý nájemní trh k pronajímání prázdných bytů, nebudou‑li jejich pronajímání bránit žádné právní překážky.
35.
Aby se usnadnil přístup k pozemkům a zvýšila se bezpečnost nájmu, zvláště pro znevýhodněné kategorie osob, měly by vlády na všech příslušných úrovních, včetně místních samospráv, zajistit institucionální podporu, dostupnost a transparentnost ve správě pozemků a poskytovat přesné informace o vlastnictví pozemků, transakcích s pozemky a současném a plánovaném využívání pozemků.

36.
Existuje značná poptávka po financích na bydlení. Vlády by proto měly, kde je to vhodné, vytvořit systém, který by nabízel znevýhodněným kategoriím osob širokou škálu možností, jak získat k těmto financím přístup. Aby vlády zvýšily dostupnost pronájmů nebo vlastnictví bytů, měly by finančně přispívat na pořizování bytů nebo bytovou výstavbu pro tyto skupiny. Takovéto dotované bydlení by se přidělovalo na základě transparentních a objektivních kritérií.

37.
Alternativou nebo doplňkem k dotování bydlení by mohlo být případné zřízení systému příspěvků na bydlení poskytovaných na základě zjištění příjmové situace žadatele. Příspěvky na bydlení mohou být užitečným a dobře cíleným nástrojem, který zpřístupní bydlení skupinám s nízkými příjmy.

38.
Aby se zvýšila dostupnost bydlení pro domácnosti s nízkými příjmy, měly by vlády zvážit zavedení programů spoření a možností úvěrů, jako jsou půjčky na nízký úrok nebo bezúročné půjčky.

39.
Ti, kdo poskytují bydlení znevýhodněným kategoriím osob, by měli mít nárok na přednostní využívání finančních opatření.

VI.
Význam bytových politik zaměřených na odstranění segregace v bydlení

40.
Zvláštní pozornost je zapotřebí věnovat podpoře takového sociálního složení, které by zabránilo segregaci v bydlení, uzavírání chudých obyvatel do ghett a geografickým rozdílům mezi nabídkou a poptávkou, které by nevyhnutelně ještě zhoršovaly přístup znevýhodněných kategorií osob k bydlení.

41.
Aby se zabránilo rozsáhlému chátrání stávajícího bytového fondu, měly by země, kterých se to týká, vytvářet takové politiky a pobídky, které budou motivovat především k opravám a renovacím, a k nové výstavbě pouze tam, kde to bude vhodné.

42.
V zájmu prevence resp. omezení problémů s koncentrací určitým způsobem „ocejchovaného“ bytového fondu v městských oblastech by měla být přijata opatření, která napomohou tomu, aby programy rozvoje bytového fondu nabízely znevýhodněným kategoriím osob skutečné příležitosti k zapojení do komunit, mj. prostřednictvím renovace nebo výstavby obytných domů v centrech měst.

43.
Měly by vznikat místní iniciativy zaměřené na sociální obnovu zchátralých činžovních domů a chudinských čtvrtí. Důraz by měl být kladen na modernizaci sociální a obecní infrastruktury těchto oblastí a na zlepšování kvality života jejich obyvatel.

44.
Na místní úrovni je důležitou složkou programů bydlení a sociální obrody zapojení obyvatel. Toto zapojení by mělo být podporováno například formou:

· podpory účasti obyvatel a majitelů domů na jejich správě, opravách a renovacích,

· podpory zakládání občanských sdružení, např. prostřednictvím poradenství k jejich fungování a řízení,

· podpory zakládání a provozu celostátních sítí místních občanských programů bydlení s cílem podpořit spolupráci a rozvíjet a sdílet osvědčené postupy.

VII.
Omezování rizika a negativních důsledků soudního vystěhování pro znevýhodněné kategorie osob 

45.
Vlády na příslušných úrovních, včetně místních samospráv, by měly chránit všechny lidi před protiprávním soudním vystěhováním, poskytovat jim právní ochranu a zjednávat nápravu.

46.
Ochrana před soudním vystěhováním by měla mít přednost před zajišťováním náhradního bydlení.

47.
Legislativa upravující soudní vystěhování by měla jasně stanovovat postup soudního vystěhování včetně časového harmonogramu, v němž musejí být o připravovaném soudním vystěhování informováni nájemci.

48.
O připravovaném soudním vystěhování by měly být informovány i místní orgány a příslušné občanské organizace, aby mohly poskytnout osobám, kterým vystěhování hrozí, poradenské a zprostředkovatelské služby nebo pomoc.

49.
Státy by měly mít jasnou legislativu upravující zabavování zastaveného majetku pro nezaplacený hypotekární dluh a soudní vystěhovávání, včetně zákonem stanovených podmínek pro právní pomoc se stěhováním v případech nevyhnutelného soudního vystěhování a zvláštní ochrany pro domácnosti s dětmi a osobami vyžadujícími péči.

50.
V případech domácností, kterým hrozí nebezpečí soudního vystěhování, by měla být podniknuta všechna opatření, aby byl těmto domácnostem zaručen přístup k základním službám, nezbytným pro důstojnou a normální existenci (např. elektřina, pitná voda nebo vytápění).

51.
V případech nevyhnutelných soudních vystěhování by se měly orgány pověřené bytovou problematikou nebo jiné oficiálně zmocněné instituce ve spolupráci s organizacemi poskytujícími sociální služby a dalšími vhodnými orgány snažit nalézt, za zákonem stanovených podmínek, vhodné alternativní řešení, které bude pro dotyčnou osobu důstojné a usnadní její integraci do společnosti.

52.
Kde je to třeba, měla by se přijmout strategie pro přebudování černého trhu s byty, legalizaci nezákonného bydlení nebo nalezení alternativ k němu a zřízení neziskových orgánů, na nichž se budou podílet všichni zúčastnění. 
VIII.
Řešení situací nouze

53.
Všechny vlády by měly podporovat poskytování přístřeší a základních služeb a zajišťování vzdělávacích a zdravotnických zařízení pro bezdomovce a vysídlence, ženy a děti, které přežily násilí v rodinách, osoby se zdravotním postižením, seniory, oběti přírodních i člověkem způsobených katastrof a lidi patřící ke zranitelným a znevýhodněným skupinám, včetně dočasného přístřeší a základních služeb pro uprchlíky.

54.
Vlády by měly vyvíjet, přijímat a vymáhat vhodné normy a podzákonné předpisy pro využívání půdy a výstavbu a normy pro plánování, které budou vycházet z odborných hodnocení rizika a zranitelnosti.

55.
Vlády by měly umožnit všem znevýhodněným kategoriím osob účast na plánování boje proti katastrofám a měly by uznávat jejich zvláštní citlivost vůči člověkem způsobeným i přírodním pohromám.

56.
V potenciálně rizikových oblastech by vlády měly povzbuzovat, propagovat a podporovat účinná řešení, novátorské přístupy a vhodné stavební normy, které by řešily hlavní rizika zranitelných komunit, mj. prostřednictvím mapování rizik a programů zmírňování zranitelnosti komunit.

57.
Vlády nebo jiné vhodné správní orgány musejí být schopny rychle poskytnout finanční zdroje potřebné na zavedení nouzové politiky a nápravných opatření a měly by dbát na to, aby ve všech sděleních a při všech záchranných akcích, přesidlování, renovacích a přestavbách byly zohledněny specifické potřeby žen, dětí, osob se zdravotním postižením a znevýhodněných kategorií osob.

58.
Vlády by měly vyhledávat a podporovat přístupy, které umožní zvládat naléhavé potřeby zajištění přístřeší pro navrátilce, vystěhované domácí občany a oběti přírodních katastrof, včetně případné výstavby dočasných ubytovacích kapacit se základním vybavením, s přihlédnutím ke specifickým potřebám obou pohlaví.

59.
Měly by existovat postupy pro monitorování toho, jak regionální a místní úřady dodržují v nouzových situacích právní a správní postupy.

IX.
Doporučení pro budoucí práci Rady Evropy v oblasti bydlení

60.
Skupina CS-LO vítá rozhodnutí Evropského výboru pro sociální kohezi vytvořit v roce 2002 novou skupinu odborníků pro „přispívání bytových politik k sociální soudržnosti“. Na základě zjištění CS-LO by práce nové skupiny odborníků mohla zahrnovat tyto úkoly:

· připravit slovníček hlavních pojmů používaných při diskusích o sociálních aspektech politik bydlení v Evropě; 

· poskytovat vhodné podklady pro proces monitorování článku 31 Revidované Evropské sociální charty o „právu na bydlení“;

· věnovat zvláštní pozornost subregionální úrovni, neboť z porovnání politik, postupů a podpůrných činností v menší skupině sousedících zemí lze čerpat poučné poznatky;

· uvažovat o organizování společných střednědobých aktivit s Evropskou hospodářskou komisí OSN (UNECE) (viz odst. 66 níže) za účelem zviditelnění a zvýšení vlivu obou organizací jakožto dvou hlavních subjektů v oblasti politik bydlení v Evropě;

· prozkoumat prostor pro spolupráci s „National Housing Focal Points“ (národními kontaktními místy pro oblast bydlení) EU, zvláště pokud jde o statistiky bydlení v EU, se záměrem začlenit do těchto statistik ukazatele sociální soudržnosti;

· navrhnout rámec pro monitorování a vyhodnocování provádění a dopadu zásad přijatých skupinou CS-LO.

61.   V průběhu své práce narazila CS-LO na řadu příkladů, které dokládají silné vzájemné provázání politiky bydlení s dalšími politikami týkajícími se přístupu k sociálním právům, jako jsou sociální ochrana, zaměstnání, zdravotnictví a vzdělávání. Proto CS-LO doporučuje skupině pověřené vypracováním zprávy o přístupu k sociálním právům (CS-ASR), aby v této zprávě podpořila státní orgány na všech úrovních ve vývoji integrovaných postojů týkajících se přístupu znevýhodněných kategorií osob k sociálním právům a aby za tím účelem vydala příslušná doporučení.

62,  Všichni členové CS-LO vysoce oceňovali zapojení zástupců nevládních organizací do práce skupiny a jsou toho názoru, že by tito zástupci měli být zapojeni i do všech budoucích aktivit souvisejících s přístupem k sociálním právům.

63.     Mezi ukazatele sociální soudržnosti, na jejichž vývoji v současné době pracuje Divize rozvoje sociální soudržnosti Rady Evropy, by měly být zařazeny i takové ukazatele, které berou v úvahu bytovou situaci v členských státech.

64.
Rada Evropy by měla – pokud možno ve spolupráci s Rozvojovou bankou Rady Evropy – pokračovat s poskytováním pomoci v oblasti bydlení na úrovni členských států a na subregionální úrovni, zvláště pokud jde o zlepšování sociální infrastruktury, potírání diskriminace a segregace v bydlení a řešení bytové situace menšin, uprchlíků a vystěhovalců.

65.   Kongres místních a regionálních samospráv Rady Evropy by měl, zvláště prostřednictvím místních a regionálních úřadů své Komise pro sociální soudržnost, zvážit zahájení aktivit řešících místní a regionální aspekty politik bydlení.

66.
Výsledky práce CS-LO by měly být sděleny Komisi UNECE pro lidská sídla, aby bylo možno pokračovat v užitečných kontaktech navázaných  skupinou CS‑LO. Komise UNECE pro lidská sídla vykonává velmi užitečnou práci na poli ekonomických a technických aspektů politik bydlení, která doplňuje práci Rady Evropy v oblasti sociálních aspektů těchto politik.

67.    Rada Evropy by také měla prozkoumat prostor pro spolupráci se zvláštním zpravodajem pro právo na bydlení, který byl nedávno jmenován Úřadem vysokého komisaře OSN pro lidská práva (UNCHR).

68.
Pokud jde o informace o bytové situaci v evropských zemích, CS-LO doporučuje, aby členské státy Rady Evropy zvážily:

· zlepšení srovnatelnosti statistik bydlení a další pokrok směrem k jejich konečné standardizaci na základě společných celoevropských kritérií;

· nalezení způsobů, jak tam, kde je to třeba, lépe informovat státní úředníky i širokou veřejnost o mezinárodních dohodách pro oblast bydlení, k nimž jejich země přistoupily (to se zvláště týká článku 31 Revidované Evropské sociální charty).

Dodatek III

 Směrnice pro zlepšení přístupu k sociální ochraně

Následující směrnice byly odsouhlaseny skupinou specialistů zabývající se přístupem k sociální ochraně (CS-PS). Jejich účelem je usnadnit přístup k sociálním dávkám osobám, které splňují podmínky pro přiznání těchto dávek, avšak setkávají se s potížemi při uplatňování svých práv. Účelem směrnic je rovněž usnadnit přístup k sociálním službám. Směrnice jsou založeny na těchto obecných principech:

· uplatnění práva předpokládá znalost tohoto práva a vědomí oprávnění k zastávání a uplatnění tohoto práva;

· účinný přístup k sociální ochraně musí být zaručen všem osobám majícím nárok na tuto ochranu;

· orgány sociální ochrany a sociální služby musí fungovat ve prospěch oprávněných osob;

· zvláštní pozornost musí být věnována nejzranitelnějším oprávněným osobám;

· pro zlepšení přístupu k sociální ochraně je nezbytné skutečné partnerství  mezi orgány sociální ochrany a sociálními službami na straně jedné a různých aktérů občanské společnosti na straně druhé;

· v případě zásadních novelizací platných legislativních předpisů nebo v případě zavádění nových dávek by mělo být provedeno systematické vyhodnocení jejich účinku na boj proti chudobě.

I.         Zlepšení komunikace a informací o právech, dávkách a službách

1. 
Veřejnosti by měly mít k dispozici všechny potřebné informace o sociálních dávkách a sociálních službách; šíření informací by mělo být součástí koncepce účinné politiky informování veřejnosti a národní informační strategie:

· šíření informací by mělo být zaměřeno na všechny oprávněné osoby a měly by být užity pokud možno všechny informační kanály (brožury rozesílané všemu obyvatelstvu, televizní reklamy, poskytování brožur na určitých veřejných místech, bezplatné telefonní linky, dny pro veřejnost, internet atd.);

· tyto informace by měly být dostupné v několika jazycích (národnostní menšiny, migranti);

· tyto informace by měly být uzpůsobeny lidem se zdravotním postižením (osobám, které se obtížně pohybují, osobám s poruchami sluchu a zraku);

· pokud jsou informace šířeny ve formě brožur (v knižní podobě), měly by být napsány  srozumitelnou a jasnou formou a pravidelně aktualizovány;

· informace musí být zaměřeny na osoby, které jsou v kontaktu s potencionálními příjemci dávek a služeb.

2.
Oprávněné osoby by měly být schopny snadno uplatnit svá práva:

· formuláře pro uplatnění nároku na dávky by měly být stručné, přiměřené žadatelům a snadno vyplnitelné;

· měla by být podporována poradní úloha orgánů sociální ochrany, zvláště při vyplňování formulářů pro uplatnění nároku na dávky, pokud je to zapotřebí, a to pomocí proaktivních přístupů (bezplatné poradenské telefonní linky, mobilní služby);

· jakékoli odmítnutí poskytnutí dávky by mělo být zdůvodněno přímo a komplexně a mělo obsahovat způsob, jakým se lze odvolat;

· měla by být dostupná možnost ústního vysvětlení.

3. 
Veřejné úřady by měly věnovat neustálou pozornost kvalitě a účinnosti informací:

· poskytovatelé služeb by měli absolvovat výcvik v oblasti mezilidských vztahů;

· pravidelně by měly být prováděny průzkumy k určení dosahu šířených informací;

· pravidelně by měly být prováděny průzkumy k určení míry spokojenosti u oprávněných osob;

· měly by být prováděny kontroly, zda potenciální oprávněné osoby měly přístup k dávkám, např. srovnáním částek vyčleněných v rozpočtu a skutečně proplacených dávek;

· pro osoby, které neuplatnily svá práva, by měla být zorganizována specifická dodatečná práce.

II. 
Zlepšení řízení a organizace poskytovatelů dávek a sociálních služeb

1.
Vytváření orgánů sociální ochrany a sociálních služeb by mělo být v souladu s potřebami oprávněných osob:

· rozdělení odpovědností mezi různými orgány a službami by mělo být jasně vymezeno. To musí být sděleno všem orgánům a službám, kterých se to týká;

· oprávněné osoby by měly být informovány o existenci orgánů sociální ochrany a sociálních služeb a jejich odpovídající úloze; tam, kde je to zapotřebí, zavedením institucí poskytujících zároveň dávky i sociální služby nebo jinými opatřeními  zaměřenými na usnadnění přístupu k sociálním dávkám a službám;

· orgány sociální ochrany a sociální služby by měly být uzpůsobeny zejména potřebám osob nacházejících se v situaci sociálního vyloučení;

· areály orgánů sociální ochrany a sociálních služeb by měly být snadno dostupné všem osobám (seniorům, lidem se zdravotním postižením, osobám s malými dětmi);

· pracovní doba těchto institucí by měla stanovena tak, aby brala v úvahu různé potřeby oprávněných osob;

· v případě potřeby by měly být zřízeny ´pojízdné´ úřady sociálního zabezpečení;

· k usnadnění přístupu k sociálním dávkám a službám, zvláště u osob žijících v hůře dostupných oblastech  (geograficky izolovaná území, zemědělské oblasti), by měly být dostupné a měly by být využívány informační technologie, zejména nové technologie, jako internet.

2. 
Fungování orgánů sociální ochrany a sociálních služeb by mělo být uzpůsobeno potřebám oprávněných osob:

· různé orgány a služby by měly navzájem spolupracovat při využívání dokumentace oprávněných osob, přičemž by měly zachovávat ochranu osobních údajů;

· způsob, s jakým se přistupuje k nejzranitelnějším osobám, zvláště při jejich první návštěvě instituce, je zásadní  - jejich důvěra v instituci závisí právě na této návštěvě; z tohoto důvodu by personál měl projít výcvikem v potřebných profesních dovednostech a mezilidských vztazích;

· výcvik personálu pracujícího s veřejností by se měl zaměřit zvláště na vyvarování se   jakékoli diskriminace; personál pracující s veřejností by si měl být zvláště uvědomovat potřeby osob v situacích sociálního vyloučení. Personál by měl prodělat školení o kulturních odlišnostech, vzhledem k práci s migranty a menšinami;
· orgány sociální ochrany a sociální služby by pro usnadnění komunikace s těmito osobami měly využívat služeb tlumočníků a prostředníků a spolupracovat též s lidmi z  prostředí menšin nebo ze země původu migrantů, s nimiž jsou tyto osoby v kontaktu.
3. 
Orgány sociální ochrany a sociální služby mají odpovědnost k příjemcům dávek a měly by si být vědomy toho, že

· orgány sociální ochrany a sociální služby by měly pracovat efektivně, zvláště z  hlediska času a z hlediska plnění cíle;

· měly by být stanoveny mechanismy k hodnocení, zda orgány sociální ochrany a sociální služby plní v tomto směru svoje odpovědnosti efektivně.

III. 
Zlepšení partnerství mezi orgány sociální ochrany, službami, nevládními organizacemi a dalšími aktéry občanské společnosti

Partnerství se rozumí v širším smyslu: jako partnerství s organizacemi představujícími občanskou společnost, místní úřady, sociální partnery, soukromý sektor, partnerství s oprávněnými osobami s cílem podpořit účast a posílení kompetencí těchto osob.

1. 
Účast všech aktérů by měla být usnadněna:

· měla by být podporována účast a zapojení jedinců nacházejících se v situacích vyloučení, zvláště co se týče politik a iniciativ, které se jich týkají;

· měla by být uznána důležitost dobrovolné práce; dobrovolníci jsou bezprostředně zapojeni a jejich zkušenost by měla být vzata v úvahu při zavádění nových opatření.

2.
Měla by být uznána úloha nevládních organizací a dalších aktérů občanské společnosti a jejich činnost by měla být podporována:

· existence nevládních organizací by měla být právně uznána;

· činnost nevládních organizací a dalších aktérů by měla být povzbuzována a podporována, ale jejich úloha nespočívá v tom, že budou nahrazovat nedostatky orgánů sociální ochrany a služeb;

· zkušenost nevládních organizací a dalších aktérů, zvláště jejich úloha ve vysílání „poplašných signálů“ by měla být brána v úvahu při vytváření rámce politiky zaměřené na zajištění přístupu k sociální ochraně;

3. 
Mělo by být podporováno partnerství s nevládními organizacemi a dalšími aktéry společnosti:

· spolupráce mezi orgány sociální ochrany a službami na jedné straně a nevládními organizacemi a dalšími aktéry na druhé straně by měla být podporována a tak by mělo být posíleno vzájemné působení mezi systémem sociální ochrany a dobrovolným sektorem;

· konzultace všech partnerů by měla být podporována do nejvyšší možné míry v případě uskutečňování reforem systému sociální ochrany;

· nevládní organizace a další aktéři by měli být uznáni jako partneři při realizaci a hodnocení opatření přijímaných ke zlepšení přístupu k sociální ochraně.

Dodatek IV

Směrnice  pro místní iniciativy pro zaměstnanost

Tyto směrnice pro místní iniciativy za zaměstnanost byly schváleny Výborem expertů pro podporu přístupu k zaměstnání (CS-EM). Jejich hlavním účelem je řešení problému dlouhodobé nezaměstnanosti.

Místní partnerství

1.
Pro místní programy zaměstnanosti má zásadní význam přístup zahrnující mnoho partnerů. Partnerství by mělo zahrnovat co možná nejširší škálu organizací, včetně ústředních vlád a regionálních a místních samospráv, orgánů odpovědných za výplatu sociálních dávek, organizací zaměstnavatelů a podnikatelů, odborů, nevládních organizací, organizací občanské společnosti a organizací zastupujících zájmy nezaměstnaných a etnických menšin.

2.
Smyslem těchto partnerství by mělo být úsilí o politiku integrace a spojitosti národních, regionálních a místních programů vytváření pracovních míst, například koordinace politik zaměstnanosti a trhu práce s podnikáním, tvorbou infrastruktury a rozvojem.

3.
Pro úspěch každého místního partnerství pro zaměstnanost je podstatné přiměřené a udržitelné financování.

Rovné příležitosti pro muže a ženy

4.
Ve všech místních iniciativách pro zaměstnanost by mělo být přihlíženo k rovným příležitostem pro muže a ženy.

5.
Ekonomicky znevýhodněné ženy, zejména ženy s rodinnými a pečovatelskými povinnostmi, by v případě potřeby měly mít přístup ke zvláštním vzdělávacím a jiným podpůrným programům, které přihlížejí k jejich specifickým potřebám, zejména k levným, přístupným a kvalitním službám denní péče o děti a jiné péče.

6.
V organizaci práce by měly být umožněny flexibilní formy pracovních vztahů pro usnadnění rodinných a pečovatelských povinností žen a mužů, například práce na částečný úvazek nebo pružná pracovní doba.

Uplatnění zásady nediskriminace u znevýhodněných skupin

7.
V přístupu k místním programům zaměstnanosti a v účasti na nich by neměla existovat diskriminace z důvodu zdravotního postižení, etnické příslušnosti, věku ani jiné formy diskriminace.

8.
I při uznání zásady nediskriminace je v některých případech nutná pozitivní diskriminace některých skupin formou cílených programů s cílem odstranění dlouhodobé nezaměstnanosti těchto skupin.

9.
Nedílnou součástí struktury a provádění místních iniciativ pro zaměstnanost by měla být politika rovného přístupu k místním příležitostem (vzdělávacím programům, pracovně profesnímu poradenství, bydlení, zdravotní péči a sociálním službám atd.).

Podnikání

10.
Pro ty, kteří hodlají založit vlastní malý podnik, je k zajištění úspěchu důležité poradenství a vzdělávání v obchodních, finančních, právních, marketingových a technických otázkách a v řízení zaměstnanců, jakož i stálá podpora ze strany příslušných místních a státních orgánů. Tyto služby by měly být začínajícím podnikům k dispozici bezplatně nebo za nízkou cenu.

11.
Zvláštního povzbuzení a podpory by se mělo dostat dobrovolným a svépomocným projektům, protože ty mají často bližší vztah k situaci v místě a mohou uspokojovat takové potřeby místních společenství, kterým se nevěnují firmy soukromého sektoru ani organizace veřejného sektoru. 

12.
Pro dlouhodobý úspěch každého podniku je také životně důležitý přístup k přiměřenému, dostupnému a udržitelnému financování. Toto financování by mělo být snadno dostupné, ať již by je měly zajišťovat veřejné zdroje, komerční banky, záložny nebo jiné alternativní zdroje či jejich kombinace.

13.
Mělo by být zvyšováno povědomí podnikatelů o jejich právech a povinnostech v oblasti daní, sociálního pojištění a pracovního práva a tito by měli mít přístup k příslušným informacím.

14.
Programy podporující podnikání by měly být neustále sledovány a vyhodnocovány. To umožní přizpůsobení jednotlivých přístupů a metod měnícím se potřebám a problémům a jejich případný přenos do jiných míst – „multiplikační účinek“. Programy by měly být přinejmenším pravidelně revidovány, aby byla zajištěna jejich účinnost a aby se napravily případné nedostatky.

Studium, odborná příprava a celoživotní vzdělávání

15.
Podstatným prvkem každé místní iniciativy pro zaměstnanost je odborná příprava a rekvalifikace ve schopnostech, jež odpovídají požadavkům místního trhu práce. Avšak místní politiky vzdělávání a odborné přípravy nelze formulovat izolovaně od rozvoje pracovišť a podniků. Při zajišťování této odborné přípravy a rekvalifikace je proto třeba brát v úvahu změny v povaze práce a klíčovou úvahou každé politiky vzdělávání a odborné přípravy by mělo být, aby vzdělávací programy nabídly pracovníkům takové odborné a technické schopnosti, které lze uplatnit  v širším kontextu národního a světového trhu práce.

16.
Při řešení potřeby trvalých dlouhodobých pracovních příležitostí je nutná užší spolupráce mezi místními vzdělávacími institucemi, místními úřady práce, orgány místní samosprávy, místními podniky a zástupci sociálních partnerů na rozvoji politik vzdělávání a odborné přípravy v souladu s dostupnými zdroji a s potřebami  trhu práce v místě a v regionu.

17.
V souladu se zásadami celoživotního vzdělávání a neformálního vzdělávání by měly být do všech programů vzdělávání a odborné přípravy začleněny moduly na zlepšování osobních a sociálních dovedností, shánění zaměstnání, plánování a rozvoj profesní kariéry.

18.
Pracovníci musí dostat příležitost k udržování svých schopností a kvalifikace na úrovni odpovídající měnícím se požadavkům trhu práce. To by měly zajišťovat národní politiky odborné přípravy za podpory místních partnerství a místních podniků. Celoživotní vzdělávání je nezbytné pro všechny pracovníky, kteří chtějí udržet krok s neustálými změnami technologií a trhů.

19.
Součástí všech programů vzdělávání a odborné přípravy by měl být prvek zařazení na konkrétní pracovní místo a odborná praxe jako prostředky podpory zapojení a znovuzapojení účastníků programů mezi pracovní síly.

20.
Veřejně prospěšné práce a společensky účelná pracovní místa musí nezbytně obsahovat prvek nácviku dovedností, aby se zvýšila šance účastníků najít po skončení programu další zaměstnání.

Sledování a vyhodnocování

21.
Součástí místního programu zaměstnanosti by měl být dohodnutý systém sledování. Proces sledování by měl být založen na realistických cílech – měl by být vyčíslitelný a měl by poskytovat údaje a informace využitelné při tvorbě a provádění budoucích programů. Měl by zasazen do procesu tvorby politiky.

22.
Užitečné údaje o účinnosti programů by poskytl proces orientačního srovnávání výsledků vyhodnocení programu s jinými projekty na národní úrovni a/nebo mezinárodně; to by také vedlo k účinnějšímu využívání vzácných finančních a lidských zdrojů.

23.
V procesu vyhodnocování místních programů zaměstnanosti by při každém hodnocení účinnosti programu měly být sbírány a brány do úvahy názory cílových skupin a zúčastněných jednotlivců.


Dodatek V

Doporučení Výboru ministrů členským státům Rec(2001)12

o přizpůsobení služeb zdravotní péče poptávce 

po zdravotní péči a zdravotních službách  

lidem v mezních situacích

(přijato Výborem ministrů dne 10. října 2001 na 768. zasedání zástupců ministrů)

Výbor ministrů v souladu s ustanovením čl. 15 písm. b) statutu Rady Evropy,

vzhledem k tomu, že cílem Rady Evropy je posilovat jednotu jejích členů a že ke sledování tohoto cíle může napomoci mimo jiné přijetí společných pravidel v oblasti zdravotní péče,

s vědomím, že v členských státech neustále roste počet lidí žijících v mezních situacích,

vzhledem k tomu, že specifické problémy lidí žijících v mezních situacích mají vážné dopady na jejich zdraví a že se jedná o čím dál důležitější problém veřejného zdraví a o vážné a nákladné břemeno pro jednotlivce, rodinu, společenství a stát,

uznávaje skutečnost, že tváří v tvář růstu nerovnostem v oblasti zdravotní péče v evropských zemích se musí jakákoliv relevantní a účinná zdravotní politika zabývat nejen problémy lidí žijících v mezních situacích, nýbrž i problémy lidí žijících v nejistých podmínkách, přičemž jednou z klíčových složek této politiky musí být podpora péče o zdraví,

s vědomím rozsáhlé dokumentace nasvědčující, že psychický stres, kterým trpí lidé žijící v těchto nejistých podmínkách, působí na jejich fyzické a duševní zdraví,

uznávaje potřebu politiky zaměřené na prevenci zdravotních obtíží u lidí žijících v mezních situacích, která by zohlednila nutnost ochrany soukromí všech zúčastněných osob a dodržování důvěrnosti,

uznávaje právo lidí žijících v nejistých situacích na život v podmínkách příhodných pro jejich řádný rozvoj, prostých fyzického a psychického přetížení, sociální izolace, psychosomatických příznaků stresu a jiných znevýhodnění,

odvolávaje se na článek 11 Evropské sociální charty, týkající se práva na ochranu zdraví, a na článek 3 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně, týkající se přiměřeného přístupu ke zdravotní péči,

s odkazem na Lublaňskou chartu o reformách zdravotnictví z roku 1994 a Kodaňskou deklaraci o zmenšování sociálních nerovností v oblasti zdravotní péče ze září 2000,

vzhledem k doporučením Výboru ministrů členským státům č. R (2000) 5 o vývoji struktur spoluúčasti občanů a pacientů na rozhodovacích procesech týkajících se zdravotní péče, č. R (97) 4 o zabezpečení a podpoře zdravotní péče neúplných rodin a č. R (98) 7 o etických a organizačních aspektech zdravotní péče ve věznicích,

s vědomím silné závislosti opatření zaměřených na snížení výskytu zdravotních obtíží u lidí žijících v nejistých podmínkách na situacích mimo běžnou oblast činnosti zdravotních a sociálních služeb,

vzhledem k tomu, že cílem a povinností státu a společnosti je ovlivňovat nejširší společenské a ekonomické podmínky zdravotní péče, od kterých se v konečném důsledku odvíjí horší zdravotní stav lidí žijících v mezních situacích,

vzhledem k tomu, že povinností státu je také zajistit spojitý rozvoj politik, které mají vliv na zdraví, aby se zvýšil potenciál zlepšení zdravotní péče a omezily nežádoucí dopady na zdraví,

se zřetelem k  projektu Rady Evropy „Lidská důstojnost a sociální vyloučeníi“ a k návrhům opatření, přijatým  na konferenci v Helsinkách v roce 1998,

se zřetelem k iniciativě WHO „Partnerství pro zdraví a chudobu“, ke sdělení Evropské komise „Budování zahrnující Evropy“ a k programu opatření Společenství k povzbuzení spolupráce mezi členskými státy a Evropskou unií v boji proti sociálnímu vyloučení,

s ohledem na Chartu základních práv Evropské unie,

doporučuje vládám členských států, aby:

i.
rozvíjely spojitý a ucelený politický rámec, který bude:

· zabezpečovat a podporovat zdraví lidí žijících v nejistých podmínkách,

· chránit lidskou důstojnost a předcházet sociálnímu vyloučení a diskriminaci,

· vytvářet prostředí podporující sociální začlenění lidí žijících v mezních situacích nebo nejistých podmínkách;

ii.
posilovaly a prováděly zákony na zabezpečení ochrany lidských práv, sociální solidarity a rovnosti;

iii.
zlepšovaly spolupráci mezi odvětvími směrem ke zvyšování schopnosti svých systémů sociálního zabezpečení podílet se na prevenci zdravotních problémů u lidí žijících v nejistých podmínkách. Aby se zabránilo upadnutí těchto lidí do mezních situací, by tento přístup měl jasně vymezit úlohy, odpovědnosti a způsoby koordinace jednotlivých zúčastněných úřadů a sociálních institucí;

iv.
s ohledem na potřeby zdravotní péče a dostupné zdroje rozvíjely obecné, účinné a výkonné systémy zdravotnictví schopné rychlé a přiměřené odpovědi na potřeby zdravotní péče s cílem zajištění rovnosti a rovného přístupu ke zdravotním službám  a schopné identifikovat, vyhodnocovat a léčit zdravotní obtíže lidí žijících v mezních situacích;

v.
všude, kde je to proveditelné, přijímaly za tímto účelem opatření uvedená v dodatku tohoto doporučení.


Dodatek doporučení Rec(2001)12

I.
Zásady

Vlády států jsou vyzývány k rozvoji sociální/zdravotní politiky v rámci zásad přijatých Světovou zdravotnickou organizací na konferenci v Ottawě v roce 1986 s cílem prevence vzniku nejistých podmínek a s tím souvisejícího snížení rizika upadnutí do mezní situace.

V procesu přizpůsobování zdravotních služeb potřebám lidí žijících v mezních situacích nebo nejistých podmínkách by vlády členských států měly zvážit určitý soubor zásad:

1.
Politika by měla být založena na hodnotách Rady Evropy – na lidských právech a právech pacienta, lidské důstojnosti, sociální soudržnosti, demokracii, rovnosti, solidaritě, rovných příležitostech žen a mužů, participaci, svobodě volby – vyvažovaných s povinností přispívat k posílení vlastního zdraví.

Každá politika, zejména politika orientovaná na potřeby lidí žijících v mezních situacích, by měla, má-li být účinná, spočívat na integrovaném přístupu a začínat od opatření sociální ochrany. Těmto lidem by měl být poskytnut určitý minimální pravidelný příjem.

2.
Jednou z nejlepších politik na zlepšování zdraví těchto lidí a předcházení jejich upadnutí do mezní situace (odhlédneme-li od zvyšování životní úrovně) je zaručení rovného přístupu k systémům sociálního zabezpečení a zdravotnictví pro všechny bez ohledu na jejich ekonomické a právní postavení. Taková politika by měla mít na zřeteli, že v mezní situaci se mohou kdykoli ocitnout nové skupiny a jednotlivci.

3.
Prioritou vlád a společností by se měla stát sociální a ekonomická prevence rizik upadnutí do mezních situací.

4.
Dlouhodobé politiky ke zlepšení sociálních a zdravotních podmínek lidí žijících v mezních situacích nebo nejistých podmínkách nelze provádět bez jejich účasti a souhlasu. Měli by být proto považováni za zodpovědné osoby schopné nést osobní odpovědnost a být co nejvíce zapojeni do procesu rozhodování.

5.
Aby členské státy zabránily stigmatizaci, měly by v dlouhodobé perspektivě usilovat o uspokojování potřeb lidí žijících v mezních situacích v rámci stávajícího systému zdravotnictví. Měly by zajistit rovný přístup k národním zdrojům zdravotní péče pro všechny, což může vyžadovat pozitivní diskriminaci formou přesně zaměřených přesahujících opatření, která jsou omezená v čase i rozsahu a tvoří nedílnou součást běžného zdravotnictví.

6.
Neexistuje žádná zvláštní nemoc chudých. Lidé žijící v mezních situacích trpí stejnými nemocemi jako zbytek obyvatelstva, avšak v nepřiměřeném rozsahu.

7.
Sociální a zdravotní politiky musí být založeny na cílech prevence chudoby a nemocnosti, přičemž jsou zde důležitá i jiná odvětví než pouze sociální zabezpečení a zdravotnictví. Z hlediska dopadů na sociální soudržnost, sociální vyloučení a zdravotní péči musí být hodnoceny všechny politiky. To vyžaduje opatření napříč odvětvími a přijetí odpovědnosti všech politik, včetně politiky hospodářské a obchodní, za jejich dopady na sociální blahobyt, zdravotní péči, rovnost a vystavování lidí mezním situacím.

8.
Základem systémů zdravotnictví musí být rovnost zaručující přístup k péči na základě potřeb a financování péče bez ohledu na platební schopnost pacienta.

9.
Podstatným a uceleným rozměrem národní a místní sociální/zdravotní politiky by měla být opatření prevence, podpory péče o zdraví a zdravotní péče pro lidi žijící v mezních situacích.

10.
Děti v nuzných podmínkách jsou obzvlášť zranitelné. Vládní orgány by jim měly věnovat speciální pozornost a zajistit, aby požívaly výhod speciálních preventivních politik v  sociální a zdravotní oblasti.

11.
Vlády by měly nalézt kritické mezery a překážky přístupu ke zdravotním službám  – právní, společenské, hospodářské, kulturní, správní a/nebo fyzické překážky. Měly by být realizovány iniciativy a programy ke zmírnění těchto překážek, jež často zvětšují nerovnost.

12.
Měly by být rozvinuty vhodné politiky pro přizpůsobení systému zdravotnictví potřebám lidí žijících v mezních situacích nebo nejistých podmínkách. Při dalším rozpracování a provádění těchto politik by se mělo přihlížet k rozhodující úloze občanské společnosti a nevládních organizací při zmírňování sociálních nerovností.

II.
Rozvoj integrované a spojité sociální/zdravotní politiky

Rozvoj integrované a spojité sociální/zdravotní politiky v rámci Ottawské charty vyžaduje opatření, která jsou zjevně mimo možnosti samotného odvětví zdravotnictví („Základními podmínkami a zdroji zdraví jsou: mír, přístřeší, vzdělání, potrava, příjem, stabilní ekosystém, udržitelné zdroje, sociální spravedlnost a rovnost. Opatření na podporu péče o zdraví zahrnují: formulování zdravé veřejné politiky, vytváření podpůrného prostředí, posilování  akcí společenství, rozvíjení osobních schopností, změnu orientace zdravotních služeb“.) Tato opatření by měla záviset na národních a regionálních podmínkách a mohou jimi být mimo jiné:

· povinná školní docházka včetně zdravotní výchovy od raného dětství,

· prostředí nabízející vhodná pracovní místa a odborné činnosti,

· slušné bydlení a

· další opatření k zajištění dostatečné sociální ochrany.

Výbor pro sociální soudržnost v současné době studuje tyto otázky, aby mohl sestavit komplexní doporučení pro přístup k sociálním statkům a službám.

Ve zdravotní péči by hlavním cílem mělo být zajištění nabídky a finanční dostupnosti zdravotních služeb  pro všechny.

Zdravotní politika by měla být formulována a prováděna s cílem zlepšit systém primární zdravotní péče tak, aby lépe řešil potřeby různých společenských a kulturních skupin. Tento systém by také měl pro všechny zajišťovat služby v přiměřené kvalitě, včetně služeb podpory péče o zdraví.

Zvláštní úsilí je třeba věnovat rozvoji zvláštní politiky zdravotní prevence pro nejzranitelnější osoby včetně nezaměstnaných osob a jejich rodin, mladých domácností s jediným rodičem, zdravotně postižených osob, uprchlíků, přistěhovalců a vězňů. Speciální pozornost se musí zaměřit na problémy duševního zdraví, kterými často trpí lidé v podmínkách sociálně-ekonomické zranitelnosti, chudoby a vyloučení. 

Programy podpory péče o zdraví by měly dosáhnout na lidi v mezních situacích, měly by být plánovány ve spolupráci s nimi a měly by být pro ně přijatelné.

I když by měla být zvážena cílená opatření pro všechny věkové skupiny, zvláštní důraz je třeba položit na nejranější fázi života – od početí po školní věk.

Všem dětem by měl být poskytnut program celkové imunizace a rovný přístup ke službám pediatrie a všechny ženy by měly získat předporodní, porodní a poporodní péči ve vhodných zdravotnických zařízeních.

Každému bez ohledu na jeho ekonomické, společenské a kulturní postavení by měly být nabídnuty zdravotní prohlídky a rehabilitace. Pro zdravotně postižené osoby by měl být zabezpečen fyzický přístup do všech zařízení.

Každý by měl mít rovný přístup k léčebným službám včetně sekundární a terciární nemocniční péče, která v důsledku mimořádných okolností obvykle připadá v úvahu u lidí v mezních situacích.

III.
Tvorba zvláštních opatření k prohloubení rovnosti

Při schvalování a provádění zvláštních opatření ke zlepšení přístupu lidí žijících v mezních situacích nebo nejistých podmínkách ke zdravotnickým službám by měly vlády věnovat obzvláštní pozornost riziku stigmatizace těchto lidí. Vzhledem k cíli rovného přístupu ke zdravotnickým službám pro všechny mohou být navíc navrhována opatření pozitivní diskriminace, která jsou omezená v čase a tvoří nedílnou součást běžného zdravotnictví.

1.
Přístupnost preventivních, podpůrných a léčebných zdravotních služeb a programů 

· Měly by být rozvíjeny regionální/místní systémy identifikace lidí žijících v mezních situacích.

· Důraz by měl být položen na síť primární zdravotní péče zajišťující lidem žijícím v mezních situacích dostupné zdravotní služby.

· Služby podpory péče o zdraví a prevence by měly být organizovány na místní úrovni se zvláštním důrazem na přesahující opatření zaměřená na lidi žijící v mezních situacích.

· Měly by být podněcovány nové organizační přístupy zaměřené na zvyšování pružnosti opatření zdravotní péče (úprava ordinačních hodin, systém objednávání přes telefon apod.).

· Měla by být přijata zvláštní opatření k financování základních zdravotních služeb pro lidi žijící v situacích mimo zákon.

· Lidé žijící v mezních situacích nebo nejistých podmínkách jsou často špatně informovaní. Je třeba zlepšit komunikaci, aby byli informováni o stávajících programech a službách a o způsobech jejich využití.

· Zdravotnický personál by měl být zastáncem lidí žijících v mezních situacích, neboť ti mají všeobecně špatný přístup ke zdravotním službám. Tato úloha by mohla zahrnovat působení na orgány, politiky a mezinárodní organizace, aby zlepšily přístup těchto osob ke zdravotním službám.

· Lidem žijícím v situacích mimo zákon by měla být poskytována zdravotní péče s ohledem na zachování jejich anonymity .

2.
Zvláštní skupiny obyvatelstva

Nabídka zdravotních služeb by měla být pro všechny, nicméně zvláštní pozornost by měla být věnována  lidem žijícím v nejistým podmínkách, aby se zabránilo jejich stigmatizaci.

· Ženy žijící v nejistých podmínkách trpí vyšší mírou předčasných porodů a poporodní úmrtnosti , a proto by jim v průběhu těhotenství a perinatální fáze měl být věnován zvláštní sociální/zdravotní dohled.

· Zvláštní pozornost sociálních/zdravotních služeb by  měla být zaměřena na děti s rizikovými faktory sociálního nebo rodinného charakteru.

· Rodiny v ekonomických a/nebo sociálních obtížích by měly být podporovány při vzdělávání jejich dětí, přičemž by  měl být kladen důraz na opatření, ze kterých mají přímý prospěch děti-příjemci (poukázky na vzdělání, potravinové lístky atd.).

· Na místní úrovni by měly být vytvořeny zvláštní sociální/zdravotní služby pro mládež s rizikovými faktory sociálního nebo rodinného charakteru, přičemž by  měl být položen speciální důraz na informování o plánovaném rodičovství, STD, HIV/AIDS, dopravních nehodách, sebevražednosti, zneužívání drog, alkoholu atd. Měl by být pravidelně vyhodnocován jejich fyzický a psychosociální stav.

· Sociální/zdravotní služby by měly věnovat zvláštní pozornost potřebám zdravotně postižených osob, ať už je příčina postižení jakákoliv.

· Zvláštní zřetel je třeba klást na potřeby lidí žijících v mezních situacích a trpících chronickými chorobami, poruchami metabolismu nebo neurologickými obtížemi.

· Na zvláště rizikových pracovištích by měla být posilována ochrana zdraví při práci.

· Lidé žijící ve vězení a jejich děti žijící v kolektivních institucích by měli požívat zdravotních služeb stejné kvality jako ostatní.

· U neplnoprávných skupin obyvatelstva, včetně uprchlíků, nových přistěhovalců apod., by měla být věnována zvláštní pozornost specifickému kulturnímu rozměru zdraví. V některých klíčových sociálních/zdravotních službách by měli být zapojeni profesionálové pocházející z těchto skupin obyvatelstva.

· Uvnitř společenství by s pomocí speciálně školených sociálních/zdravotnických pracovníků měla být rozvíjena zdravotní péče o seniory žijící v nejistých podmínkách.

· Měly by existovat specializované služby pro uživatele alkoholu a drog.

IV.
Zlepšování znalostí o zdraví lidí žijících v nejistých podmínkách

Vlády by měly věnovat zvláštní pozornost zkvalitňování znalostí o zdraví lidí žijících v nejistých podmínkách a o jejich specifických potřebách v oblasti zdravotní péče. Je nutné pravidelně sbírat standardizované a srovnatelné údaje založené na obecných definicích. Indikátory zdraví by měly být propojeny s indikátory sociálními. Měl by být rozvinut systém sledování a dozoru, jehož výstupem by byly pravidelné, pokud možno každoroční zprávy na úrovni zemí a na celoevropské úrovni. Doporučují se tato opatření:

1.
Informační systém

· Na národní/regionální úrovni by měl být zřízen úřad pro dozor nad vývojem v oblasti sociální/zdravotní péče, který by sbíral, zpracovával a distribuoval spolehlivé informace o sociálním/zdravotním postavení lidí žijících v nejistých podmínkách. 

· Pravidelný sběr údajů by měl zahrnovat sociální a ekonomické indikátory a také indikátory přístupu ke zdravotnickým službám.

· Měla by být dodržována naprostá anonymita údajů, aby se předešlo diskriminaci a aby byla zajištěna individuální ochrana.

· Pro lepší vyhodnocení využití různých služeb z hlediska konkrétních problémů  by měly být prováděny periodické a pravidelné studie.

· Pro sběr a šíření informací by měly být pořádány regionální/místní konference.

· Informace by měly být zpřístupněny jak profesionálům v sociální/zdravotnické sféře, tak i veřejnosti.

· Pro vytváření podpůrného prostředí je třeba rozpoznávat stávající sítě v rámci jednotlivých společenství.

2.
Výzkum

Výzkumné programy by měly řešit tyto otázky:

· zhodnocení různých zdravotních politik a programů pro zlepšení přístupu lidí žijících v nejistých podmínkách ke zdravotnickým službám z hlediska poměru nákladů k užitku, nákladů k prospěchu a nákladů k účinnosti,

· výběr relevantních ukazatelů pro sledování a hodnocení politik, programů a činností,

· zdravotní stav a potřeby ohrožených lidí a lidí žijících v mezních situacích,

· kvalitativní výzkumy vnímání zdravotního stavu a překážek přístupu ke zdravotní péči,

· souběžná analýza příběhů jednotlivců na téma, jak se lidé dostávají do mezních situací a jaké používají strategie pro jejich opuštění,

· zvláštní pozornost by měla být věnována zdravotnímu stavu a potřebám mladistvých,

· rozdíly v hodnotách, sítích sociální podpory, kladných a záporných zkušenostech se zdravotními službami,

· sociální propast mezi různými skupinami a zdravotnickým personálem,

· úloha a vliv zásahů ze strany nevládních organizací,

· způsoby změny zdravotnických zařízeních v reakci na potřeby skupin v mezních situacích.

V.
Změny v chování úředníků a zdravotnického/sociálního personálu na ústřední a místní úrovni

Následující doporučované oblasti činnosti mohou úředníkům a zdravotnickému/sociálnímu personálu na ústřední a místní úrovni napomáhat přizpůsobit svou odezvu  zdravotním potřebám lidí žijících v nejistých podmínkách:

1.
Politiky

· Měl by být publikován politický dokument o ochraně zdraví a podpoře péče o zdraví osob žijících v mezních situacích. Tato politika by měla být formulována na základě širokého konsensu všech potenciálních partnerů a pokud možno i dotyčných společenství.

· Provádění politiky by mělo být založeno na přístupu napříč odvětvími a jeho dopady by měly být systematicky sledovány a vyhodnocovány.

· Doporučuje se přehodnotit rozložení styčných bodů mezi zdravotnickými a sociálními orgány.

· Při provádění politik na místní úrovni by měly být využívány zkušenosti a schopnosti nevládních organizací.

· S cílem zapojení lidí žijících v nejistých podmínkách do procesu rozhodování o podobě a organizaci zdravotnických služeb by měly být rozvíjeny a zkoušeny nové nástroje.

2.
Odborné postupy

· Měla by být pořádána pravidelná setkání úředníků, sociálního/zdravotnického personálu a nevládních organizací na místní úrovni za účelem koordinace reakce na zdravotní potřeby skupin/osob žijících v mezních situacích.

· Pro mladistvé v mezních situacích by měly být vytvářeny nové sociální profese, které by je připravily na práci ve vlastním společenství.

3.
Odborná příprava

· V osnovách  studia zdravotnického personálu a sociálních pracovníků, a zejména budoucích lékařů, by měly být posíleny disciplíny jako veřejné zdraví, epidemiologie (zejména nenakažlivých chorob), podpora péče o zdraví, sociální vědy a zdravotní ekonomika.

· Při provádění národních postgraduálních programů by měl být kladen důraz na zvláštní přístupy ke zranitelným sociálním skupinám a jednotlivcům, preventivní opatření, přesahující strategie a nediskriminační metody zjišťování zdravotních potřeb na úrovni  společenství.

· Pro zdravotnický i školský personál by měly být pořádány přípravné programy na včasné zjišťování zdravotních problémů ve škole.

· Pro sociální/zdravotnický/školský personál by měly být vytvořeny zvláštní programy, které by obrátily jejich pozornost na specifické potřeby chudých, nezaměstnaných, uprchlíků atd.

· Je třeba povzbuzovat profesionály pracující na základní úrovni a nevládní organizace, aby v těchto vzdělávacích programech zaujali důležitou úlohu.
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Rada Evropy je přesvědčena o tom, že zlepšování přístupu k sociálním právům je nezbytné jako klíčový prostředek boje proti chudobě a sociálnímu vyloučení a podpory sociální soudržnosti. Zlepšování přístupu k sociálním právům proto tvoří klíčovou součást strategie sociální soudržnosti, schválené Výborem ministrů Rady Evropy.

Tato zpráva o přístupu k sociálním právům v Evropě je založena především na výsledcích činností v oblasti přístupu k zaměstnání, sociální ochraně a bydlení, jakož i na relevantních pracích vykonaných v Radě Evropy v oblastech zdravotní péče a vzdělávání.

Sociální práva hrají v Evropě prvořadou úlohu a odlišují ji od jiných částí světa. Zpráva si klade za cíl zjistit, jak je možné zajišťovat přístup k sociálním právům v podmínkách prudkých společenských a ekonomických změn. Zpráva potvrzuje důležitost sociálních práv v Evropě a nutnost prosazovat cestu udržitelného rozvoje založeného na lidských právech, kterou svými právními instrumenty a svou  činností hájí Rada Evropy.

Zpráva analyzuje překážky přístupu k jednotlivým sociálním právům v řadě oblastí i napříč jimi. Uvádí také příklady překonávání těchto překážek, zkoumá jednotná opatření přijímaná členskými státy Rady Evropy a vymezuje zásady, na kterých by opatření ke zlepšení přístupu k sociálním právům měla spočívat. Závěrem zpráva rozvíjí hlavní směry politiky napříč odvětvími, zaměřené na usnadnění přístupu k sociálním právům.

Rada Evropy má 44 členských států a pokrývá prakticky celý evropský kontinent. Usiluje o rozvíjení společných demokratických a právních zásad spočívajících na Evropské úmluvě o lidských právech a dalších základních textech týkajících se ochrany individuálních svobod. Od svého vytvoření v roce 1949, krátce po druhé světové válce, je Rada Evropy stálým symbolem smíření.

� Dodatky II až V této zprávy.


� Dodatek VI této zprávy.


� Dále ve zprávě při souhrnném odkazu se tyto tři  skupiny odborníků a jeden výbor expertů  budou označovat jako přístupové výbory.


� Albánie, Andorra, Arménie, Ázerbájdžán, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, „bývalá jugoslávská republika Makedonie“, Česká republika, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, Itálie, Kypr, Lichtenštejnsko, Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Maďarsko, Malta, Moldávie, Německo, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Ruská federace, Řecko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, Turecko, Ukrajina, Velká Británie.


� Jsou to právo na práci, právo se organizovat, právo kolektivně vyjednávat, právo na sociální zabezpečení, právo na sociální a lékařskou  pomoc, právo rodiny na sociální, právní a hospodářskou ochranu  a právo migrujících pracovníků a jejich rodin na ochranu a pomoc.


� Tyto základní články se  přezkoumávají v každém cyklu, ostatní články ve střídavých cyklech.


� Osahuje toto: právo na rovné příležitosti a rovné zacházení v záležitostech zaměstnání a povolání bez diskriminace na základě pohlaví, právo na informace a konzultace, právo na účast při stanovování a zlepšování pracovních podmínek a pracovního prostředí a právo seniorů na sociální ochranu.  


� Viz např. Borchert (1995), Daly (1997) a Sykes, Palier a Prior (2001).


� Tato a další nová práva jsou zvažována ve sbornících, které sestavili Van Steenbergen (1994) a Eide, Krause a Rosas (1995).


� Definováno v termínech příjmu pod 60 % národního ekvivalentu průměrného příjmu.


� Poměry byly tyto: Rusko 40 %, Arménie 45 %, Ukrajina 50 %, Ázerbájdžán 60 %, Gruzie 60 %, Moldávie 75 %.


� Národními akčními plány se rozumějí Národní akční plány proti chudobě a sociálnímu vyloučení. V prvním kole procesu sociálního začleňování každý členský stát předloží návrh svých priorit a opatření na období dvou let (červenec 2001 – červenc 2003) v podobě plánu pro podporu sociálního začleňování a boj proti chudobě a sociálnímu vyloučení. Další kolo národních akčních plánů začne v roce 2003.


� Viz také OECD (2001).


� Vše, co je zde uvedeno, platí rovněž pro služby nabízené ostatními agenturami.


� Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Itálie, Německo, Rakousko, Řecko,  Španělsko a Velká Británie.


� 	V těchto směrnicích označuje termín „znevýhodněné kategorie osob“ všechny osoby nebo skupiny osob, které jsou znevýhodněny na trhu s byty z ekonomických, sociálních, psychologických resp. jiných důvodů a které proto potřebují odpovídající pomoc, jež by jim usnadnila přístup k bydlení. 





� 	Odstavec 60 Agendy Habitat: Přiměřeným bydlením „… se rozumí… přístřeší, … přiměřené soukromí; přiměřený prostor; fyzický přístup; přiměřená bezpečnost; jistota nájmu; stavební stabilita a trvanlivost; přiměřené osvětlení, vytápění a větrání; přiměřená základní infrastruktura…; vhodné prostředí a činitele spojené se zdravím, …, které by všechny měly být k dispozici za dostupnou cenu.  


* V abecedním pořadí.
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