"Следует усилить защиту от пыток"
[18/02/08] На основании международного права запрещены пытки и иное жестокое, бесчеловечное или унижающее человеческое достоинство обращение или наказание. При этом не разрешаются никакие исключения. Нельзя представить себе, что пытки можно сохранить – по крайней мере невозможно их защищать – после того запрета, который закреплен в договорах о правах человека ООН, гуманитарных женевских конвенциях и Европейской конвенции о защите прав человека. Но ныне следует защищать это великое достижение в борьбе с варварством и за права человека.
Созданы международные механизмы мониторинга, которые призваны обеспечивать, чтобы государства принимали меры по выполнению этих договоров и осуждали любую практику пыток, когда они имеют место. Европейский Комитет по предупреждению пыток (КПП) также имеет полномочия совершать необъявленные посещения мест заключения.
 

И это не теоретические дискуссии – пытки по-прежнему используются в ужасающих масштабах, в том числе и в самое последнее время. Должной реакцией на это должно быть укрепление существующих механизмов. Поэтому столь большое потрясение вызывает то, что неправильно ориентированные стратегии борьбы с терроризмом сейчас угрожают самому консенсусу в отношении запрета пыток. 

Ложный аргумент о "тикающей бомбе" вновь используется и даже воспринимается всерьез некоторыми ведущими общественными деятелями, и не в последнюю очередь в Соединенных Штатах, где он теперь применяется для защиты одного из самых жестоких методов пыток, так называемого погружения в воду ("имитация утопления").

Аргумент давно известен, он строится на гипотетической посылке, согласно которой полиция или службы безопасности могли бы спасти жизни, пытая кого-либо, кто знает, где спрятана бомба, и тем самым пытаясь получить информацию для предупреждения взрыва. 

Цель этого аргумента – поставить под сомнение абсолютный запрет на пытки: если существуют такие ситуации, в которых вы могли бы спасти жизни путем пыток – то как тогда запрет может быть всеобщим и полным? Эта аргументация может показаться на первый взгляд разумной, но на самом деле она ложная и опасная. 

Сам сценарий построен на ряде предположений, сочетание которых чрезвычайно редко может существовать в действительности: в таком случае арестованное лицо должно иметь необходимую информацию, а полиция об этом знать; что он или она будут говорить под пытками и только под пытками; что он или она при этом будут говорить правду; что не существует других средств для получения своевременной информации; и что нельзя принять других действий, для того чтобы избежать ущерба. 

Создание юридических оснований для исключений из запрета на пытки – что явно проглядывается за такого рода аргументами – будет иметь тревожные последствия. Использование пыток станет относительным вопросом целей и средств, вопросом, который нужно будет решать в каждом отдельном случае. А в результате пытки будут распространяться все шире, и мы сами окажемся на "скользком склоне".

Ведь даже сегодня, когда существует ясный и абсолютный запрет в национальном и международном праве, пытки используются слишком часто, и прежде всего до и во время допросов – в том числе и в европейских странах. Любая неясность в отношении их незаконности почти наверняка увеличит количество таких случаев. Именно поэтому столь большое беспокойство вызывают стремление американской администрации "дать новое определение" пыткам.  

Необходимо создать прочную основу для юридического запрета. Все правительства должны ясно заявить, что неприемлемо ничего, кроме "нулевого уровня" терпимости, чтобы судебные органы действовали решительно по любому известному делу, при том, чтобы показания, данные под пытками, никогда не учитывались в расследовании со стороны правоохранительных органов или в рамках какой-либо судебной или административной процедуры.

Никто не должен быть депортирован в страны, где существует риск пыток. Попытки преодолеть этот запрет благодаря "дипломатическим заверениям" неприемлем. Правительствам, которые используют пытки, нельзя доверять в том, что они сделают исключение в отношении отдельного случая на основе особого двустороннего соглашения. Кроме того, очень трудно проследить за выполнением таких обещаний. Абсолютно неправильно подвергать угрозе людей, доверяясь таким сомнительным заверениям.

Все правительства должны создать эффективную программу предупреждения. Полиция и сотрудники служб безопасности должны иметь четкие указания по поводу правовых методов допроса. Дисциплина и законопослушное поведение должны быть ключевым фактором при наборе на службу сотрудников правоохранительных органов; тех, кто не удовлетворяет этим требованиям, следует увольнять. 

Необходимо создать гарантии, чтобы обеспечить всем лицам, попавшим под арест, безотлагательный доступ к адвокату и беспристрастному медицинскому осмотру после прибытия и после освобождения. Должна существовать эффективная система постоянного, независимого мониторинга всех мест, где содержатся лица, лишенные свободы.

В этом цель факультативного протокола 2002 года к Конвенции ООН против пыток, так называемого ФП КПП. Одним из обязательств для государств, которые ратифицируют этот протокол, является создание национального превентивного механизма для осуществления мониторинга за следственными изоляторами, тюрьмами, психиатрическими больницами, центрами содержания для беженцев и мигрантов, учреждениями для молодых правонарушителей и любых других мест, где лица содержатся против своей воли.

Разумеется, и раньше были системы для посещения таких мест в Европе. Значение данного протокола состоит в том, что он уточняет полномочия, лежащие в основе этих механизмов, и обеспечивает конструктивное сотрудничество со специализированным подкомитетом ООН, созданным на основании данного протокола.

Каждая страна сама принимает решение о конкретном характере такого механизма. Во Франции выдвинуто предложение создать новый орган - Controleur General (генеральный контролер), в Соединенном Королевстве такая ответственность будет возложена на несколько существующих контрольных органов, а в ряде других стран планируется поручить эту задачу парламентскому омбудсмену.

Независимо от того, какая модель будет избрана, важно, чтобы такой механизм был полностью независим и давал возможность совершать посещения  без предупреждений, обеспечивал доступ ко всем местам лишения свободы без исключения. При этом набор сотрудников и финансирование должно осуществляться таким образом, чтобы это гарантировало его независимость.

При создании национального превентивного механизма не следует делать только одного: нельзя запрещать неправительственным организациям иметь доступ к местам лишения свободы. Ведь НПО по-прежнему являются важнейшими участниками работы, направленной против плохого обращения в местах лишения свободы – причем даже там, где уже существуют национальные превентивные механизмы.

На настоящий момент ФП КПП ратифицирован 17 государствами – членами Совета Европы, при этом шесть из них создали национальный профилактический механизм.
  Надеюсь, что это же будет сделано и другими государствами-членами. На недавней встрече в Париже ряд омбудсменов и других представителей национальных правозащитных структур европейских стран обсудили вопросы выполнения этого протокола
. Было выражено общее мнение, что назрел момент для более систематической работы по борьбе с пытками – и что данный протокол является полезной основой для этих новых усилий.

Убежден, что такой подход будет приветствоваться серьезными правоохранительными органами. Они знают, что пытки не являются эффективными, что это порождает недостоверную информацию и при этом превращает самих сотрудников этих органов в преступников. 
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� Эта встреча была подготовлена и организована совместно омбудсменом Франции и моим бюро для расширения обмена мнениями и опытом среди представителей международных организаций, национальных правозащитных структур, НПО и других ассоциаций в отношении возможных путей выполнения положения OPCAT. Дополнительная информация: www.coe.int/t/commissioner/Activities/news2008/080118OPCAT_en.asp. 





